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JEGYZŐKÖNYV

az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsa

2013. február 20-án megtartott nyílt üléséről

Ülés helye: Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás tanácsterme

(2457 Adony, Rákóczi u. 21.)

Időpontja: 2013. február 20. 900
A Társulási Tanács ülésen megjelent tagjai:

Ronyecz Péter TT tag (Adony polgármestere)
Gémesiné Fejes Zsuzsanna TT tag (Besnyő polgármestere)

Szabó Ferenc elnökhelyettes (Iváncsa polgármestere)
Posch János TT tag (Kulcs alpolgármestere)
Somogyi Balázs elnök (Perkáta polgármestere)

Csányi Kálmán TT tag (Pusztaszabolcs polgármestere)

Schmitsek József TT tag (Szabadegyháza polgármestere)

A jelenlévő társulási tagok száma alapján az ülés határozatképes.

* * *
Az ülést vezeti:

Somogyi Balázs Társulási Tanács elnöke
* * *

Somogyi Balázs elnök:
Tisztelettel köszönti az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsán  megjelent képviselőket, települési televízió nézőket, és a Munkaszervezet illetve az intézmény vezetőit, munkatársait. Jegyzőkönyv hitelesítőnek javasolja tegnap elmúlt névnapja kapcsán is Gémesiné Fejes Zsuzsanna polgármester asszonyt.
Szavazásra tette fel az ismertetett, személyi kérdést érintő javaslatot.

A Társulási Tanács 7 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.

* * *

Somogyi Balázs elnök:

Gratulálnak polgármester asszonynak illetve isten éltesse névnapja alkalmából.
Kettő napirend van az egyebekkel együtt a mai Kistérségi Társulási Tanácsi ülésen, a javasolt napirendi pontok között kérdi, hogy van-e más napirendi pontra javaslat, vagy van-e napirendi pont módosításra? Amennyiben nincs, akkor javasolja elfogadni a javasolt napirendi pontokat. 

Javaslatot tesz az ülés napirendi pontnak elfogadására, azaz:

1.)Javaslat az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás 2013. évi költségvetésének elfogadására (3/2013.)

Előadó: Somogyi Balázs elnök 

2.) Egyebek

Szavazásra bocsátja az ismertetett napirendi javaslatot.

A Társulási Tanács 7 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.
***

1.) Javaslat az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás 2013. évi költségvetésének elfogadására (3/2013.)
Somogyi Balázs elnök:

Az egyebeken kívüli egyetlen napirendi pontjuk az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás 2013. évi költségvetésének elfogadására szóló javaslat, amellyel kapcsolatosan az írásbeli anyag kiküldésre került, illetve az ülés előtt a Pénzügyi Bizottság is tárgyalta ezt a napirendi pontot. Megadná a szót Schmitsek József elnök úrnak. 
Schmitsek József Pénzügyi Bizottság elnöke:

Köszöni. A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. Azzal a részével, ami le van írva, azzal számszakilag igazából semmi kifogásuk nincsen, valamiből működni kell. Az igazi probléma, hogy a szervezet működtetésének a fedezete milyen forrásból jön össze. Az önkormányzatoknak kell összeadni, egyébként máshonnan normatíva nem jön. A beterjesztett javaslat település per darab alapján van elosztva, tehát kicsit-nagyot egybe vágnak. Esetlegesen megfontolandó lehetne ugye a kisebbek és a nagyobbak közötti különbséget hogyan lehetne áthidalni. De ettől az egész, tehát így, ahogy be van terjesztve, szakmai és műszaki szempontból tökéletesen megfelel. 

Somogyi Balázs elnök:

Köszöni szépen elnök úrnak. Megadná a szót a települési képviselőknek a hozzászólások, kérdések, észrevételek, vélemények kifejtésére. 

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Annyit szeretne kiegészítésként hozzátenni, hogy nekik 28-án van testületi ülésük, és mint sok önkormányzat, ők is küszködnek a mínuszokkal. Úgy hiszi, egyértelmű, hogy azok a kötelező feladatok, amelyek ott maradtak önkormányzati feladatként, ahhoz az a fajta forrásoldal nem elegendő. És ebből kifolyólag vizsgálják annak a kérdését, hogy hogyan miképpen tudják csökkenteni ennek a mínuszát. Egyeztetve Kincstárral, egyeztetve kormánymegbízott úrral is, várják azokat a visszajelzéseket, hogy hogyan és miképpen tegyék kezelhetővé. Na most az első körben az ő testületük is aképpen döntött, hogy vizsgálják meg, hogy milyen kötelező, milyen nem kötelező feladatokat kell ellátniuk és hol, milyen módon lehet csökkenteni a kiadási oldalt, miután a bevételi oldalon azok az elképzelések, amiket ők első körben megfogalmaztak, azt gyakorlatilag a Kincstár kilőte és azt mondta, hogy abban a formában azt ő nem fogadja el. Na most ő ebből kifolyólag saját maga döntéseként nem tud igennel szavazni és elnézést kér. Nem azért, mert nem támogatná, hanem ameddig a testület azzal foglalkozik, hogy a nem kötelező feladatokat hogyan szelektálja, mit hagyjon ki, mit nem. Tehát ha lehetne kérni, nem tudja, a többiek hogy lesznek, ezt a 28-án meg kellene várnia. És nem azért, mert nem szeretné támogatni vagy éppenséggel ellene szeretne dönteni. 
Somogyi Balázs elnök:

Köszöni. Ugye ez a hozzászólás ugye azt vetíti előre, amit a Működési Szabályzat szerint minősített többségre van szükség a költségvetés elfogadásához is. Ez azt jelenti az ő esetükben, hogy 7 egybehangzó szavazat kell a döntéshez. Tehát már matematikailag is előrevetíti azt, hogy ez nem fog megtörténni. Amennyiben ugye… Tehát mindenképpen szavazásra fel fogja terjeszteni a költségvetés elfogadását. Amennyiben nem történik meg a mai napon a költségvetésnek az elfogadása, akkor alelnök úr kérésének megfelelően február 28-a utáni időponton lesz a következő fordulója ennek a napirendnek. 
Posch János TT tag:

Neki is az a véleménye, hogy el kellene halasztani, mert náluk is a jövő héten lesz testületi ülés, költségvetés elfogadása. Ők ugyanezekkel a problémákkal küzdenek, hogy hát a költségvetésük elég nehezen fog összeállni és most csak azért nem mínuszos, mert valami kis áthozatuk volt az előző évből. De ez előre felé nem sok jót jelent nekik. Úgyhogy ott is még megy a találgatás, hogy mit, hogyan tudjanak elosztani arra, hogy olyan költségvetésük legyen, ami egész évben módosításokkal, de elfogadható legyen. 

Ronyecz Péter TT tag:

Köszöni szépen elnök úr, a szót. Megérti mindegyikőjük véleményét meg kérését. Tényleg ezt tisztán kell látni. Tehát 13 millió valahányszáz forintot bele kell tenni a kistérségi költségvetésbe. Hogy ez milyen arányban történik meg, azon lehet gondolkodni. És ő ezt  javasolja a szolidaritás elvét figyelembe véve, ami az Adonyi Kistérségre általában jellemző volt. Tehát nem az 50.000 Ft-os egységes elosztásról beszél, pedig az is azért volt, 50.000 egyforma szavazat kaptak. Ezt azt gondolja, a szolidaritás elvén meg kell gondolniuk, hogy tudnak-e 1.600.000-t fél évben beletenni a rendszerbe. Mert hogyha nem, akkor a másik létszámarányos felosztást kell figyelembe venni. Tehát az biztos, hogy ezt a 13 millió forintot bele kell tenni, mert ha nem teszik bele, akkor most omlik össze az egész rendszerük, mindenük. Ugye elnök úr? Tehát akkor nincs miről beszélni költségvetésileg. Tehát ő érti a gondjukat, félre értés ne essék, és meg kell várni. Neki is meg kell várni a testületét azzal az 1.600.000 Ft-tal, mert ő sem tervezte be. Csakhogy ennek a pénznek össze kell jönni, tehát igazából azon kell gondolkodni, milyen arányban lesz ez az összeg betéve. 
Somogyi Balázs elnök:

Köszöni szépen.

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Még egyszer kérne szót. Azt lehetne kérni, hogy döntsenek abban az értelemben legalább, hogy akkor most lakos létszám arányosan vagy egységesen 8 fele osztva a költségek, mert akkor a testület elé azt tudja az ember betenni, hogy akkor az mellé mínuszos és most még olyan nyüglődésen keresztül menni költségvetésnél milyen összeggel kellene számolni a kiadási oldalon, hogy 1.600.000-al vagy 900.000-zal, vagy mennyivel?

Csányi Kálmán TT tag:

Pusztaszabolcs számára az eredeti javaslat elfogadhatónak tűnik. 

Somogyi Balázs elnök:

Azért is nehéz a kérdés, mert nyilván a ma tárgyalandó perkátai költségvetési javaslatban az 1.600.000 Ft-hoz közeli költségvetési javaslat fog szerepelni. Amennyiben ez más települések miatt módosul, akkor nyilván utána vissza kell hozni. Nyilván …természetesen megérti a szolidaritás elvét, de nyilván számos más módon keresztül is lehetne számítani a hozzájárulásnak a mértékét. Adó erőképesség kapcsán, iparűzési adó kapcsán, sok minden alapján lehetne számolni. Nyilván van olyan település, amelyik rosszabbul vagy jobban jár, de azt hogy …például elhozott egy példa Kulcsról valószínűleg mínuszos nem lesz a költségvetés, ez úgy gondolja, hogy több település számára egy kedvezőbb állapot lenne, mint a mostani, mondjuk itt hallották, nem tudja, hogy a besnyő költségvetés hogy áll, de mondjuk az iváncsairól meg a perkátairól biztonsan tudja, hogy nem pozitív. Besnyőé sem. Sejtette, de nem merte kimondani. Illetve a többit nem is kell végigsorolni ezt, csak azért mondja, lehet, hogy ebből a szempontból…Tehát most ilyen is lehet, hogy most akkor a működési hiányt is vehetnék egy szolidaritási mutatónak. Az eddig meghatározott ötlet, illetve idea alapján volt az egyenlő arány. Tudja azt, hogy az 1.600.000 Ft az nem ugyanannyi, mint az 50.000 Ft. Egyértelmű. Erről született egy javaslat, igen. Úgyhogy azt javasolta Szabó Ferenc polgármester úr, hogy a mai napon döntsenek a költségviselésnek az arányáról. Ugye ez azt jelenti, ha jól érti, hogy a jelenlegi egyenlő arányos helyett létszámarányos finanszírozás legyen. 
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

A Bizottság elnöke tett egy javaslatot. Mondhatjuk annak?

Schmitsek József Pénzügyi Bizottság elnöke:
Ő csak észrevételezte.

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Vagy egy észrevételt. Ő azt kérte, hogy ahhoz képest meg az eredetihez képest akkor döntsenek arról, hogy mit vigyenek be a testület elé összegszerűen erről. Tehát maga a tény.. Tehát amit a Péter elmondott, azzal ő teljesen azonosul, egyetért, fenn kell tartani, biztosítani kell, na de mennyi legyen ez, akkor erről. 
Schmitsek József Pénzügyi Bizottság elnöke:
Hát kezdjék el számolni. Ha azt mondják, hogy mindenki egyenlő arányban darab per főre viszi, azt fogadják el, akkor miért nem lehet elfogadni a költségvetést?Tehát innentől kezdve nincs miről vitatkozni. Jó? Speciel őket nem érinti. Tehát majdnem mindegy, hogy hogy van felosztva ez a része, de azt fogadja el most a Tanács, hogy minden település ugyanannyi összeggel járul hozzá, akkor a költségvetést, így ahogy van, most el lehet fogadni, mert semmi akadálya nincsen. 
Ronyecz Péter TT tag:

Csak a Feri nem fogja megszavazni addig, amíg a testülettől nem kap felhatalmazást. 
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

És mivel kevesebben vannak, nincs Gogosz, így ezáltal nincs meg a 7. Ugye?

Somogyi Balázs elnök:

De. Most meglenne.

Schmitsek József Pénzügyi Bizottság elnöke:
Meglenne a 7. De akkor ebben tudnak egyezkedni, hogy akkor minden…

Somogyi Balázs elnök:

Matematikailag meglenne a 7. De nyilván jelezte azt, hogy nem tudja megszavazni, ezért mondta, hogy vélhetően nem lesz meg a 7. Amíg nem szavaztak, addig nem tudják kizárni, hogy meglesz-e.
Schmitsek József Pénzügyi Bizottság elnöke:
Jó. Mert utána nincs értelme miért elhalasztani. Ezek a költségek eddig is felmerültek. Eddig is működtették a társulást. Most egyetlen baj van, hogy a társulásnak adott kiegészítő állami támogatást ki kell váltani önkormányzati támogatással. Ugye? Erről szól a történet. Az összes többit, a szociális meg egyéb kiegészítő normatívát azt mindenki tudja, eddig is fizette, ezután is fizetni fogja. Egy kicsit többet, mint eddig fizetett, de fizetni kell. És ha most abban maradnak, hogy akkor mindenki az egy településre jutó egyenlő arányban lesz felosztva, akkor a következő szavazásra fel lehet tenni a költségvetést. Mert utána már nincs miről vitatkozni, Balázs! Nincs. Attól nem változik meg. Egy a kérdés, hogyha az fölmerülhet, hogy mennyit nem fizetne be. Mert az tökéletesen mindegy, hogy a 3 millió forintot nem fizeti be vagy az 1 millió forintot nem fizeti be, mert a Társulás vagy a Munkaszervezet az akkor is működésképtelen lesz. Tehát azt meg nem kéne csinálni. 
Ronyecz Péter TT tag:

Így van. A 3 kicsin múlik, hogy az 1.600.000 Ft-ot be tudja vállalni a költségvetésébe. Iváncsa, Besnyő, Kulcs. 

Somogyi Balázs elnök:

A közepes nagyságú települések esetében tehát a Kulcs, Iváncsa, Adony illetve Perkáta esetében ez 300.000 Ft-os különbséget okozhat maximum. Még lehet, hogy annyit sem. 

Schmitsek József Pénzügyi Bizottság elnöke:
Még annyit sem. 

Somogyi Balázs elnök:

Amennyiben nincs más kérdés, javaslat, akkor fel kell tennie alelnök úrnak a javaslatát, amiben azt mondja, hogy nem az egyenlő arányos, hanem a létszám arányos települések hozzájárulását szeretné szerepeltetni a költségvetésben. Tájékoztatja a Társulási Tanács tagjait, hogy ehhez a döntéshez is minősített többségű döntés szükséges. 

Szavazásra bocsátja az ismertetett napirendi pontot.

(A határozathozatal minősített többséget igényel).

A Társulási Tanács 4 igen, 3 nem szavazattal nem fogadta el. 
* * *

Somogyi Balázs elnök:

4-3-ra ez a javaslatként nem kerül be a költségvetési tervezetbe. Esetleg van-e még kérdés a költségvetés végszavazása előtt? Ugye mivel más módosító javaslat nem érkezett be. 
Ronyecz Péter TT tag:

Csak kérdezi. Tehát ha megszavazták azt, hogy létszámarányos se legyen a 13 millió forint felosztása…

Schmitsek József Pénzügyi Bizottság elnöke:
De azt nem szavazták meg.

Ronyecz Péter TT tag:

De szavaztak róla. Akkor nem kéne feltenni szavazásra, hogy egyformán legyen elosztva?

Somogyi Balázs elnök:

Az van benne a javaslatban.

Schmitsek József Pénzügyi Bizottság elnöke:
Az az eredeti előterjesztés. 

Ronyecz Péter TT tag:

Érti. Jó.

Schmitsek József Pénzügyi Bizottság elnöke:
Az van eredetileg, azt külön nem kell megszavazni, mert az az előterjesztés. 

Somogyi Balázs elnök:

Amennyiben nincs több kérdés a szavazásra, akkor a javaslatra fogja feltenni a költségvetésnek a szavazását. Nyilván a mostani egyenlő arányos felosztással szerepeltetve. Kérdezi a Társulási Tanács tagokat, tudva azt, hogy ehhez a döntéshez is minősített többségű döntés szükséges, azaz 7 igen egybehangzó szavazat. 

Szavazásra bocsátja az ismertetett napirendi pontot.

(A határozathozatal minősített többséget igényel).

A Társulási Tanács 3 igen, 3 nem, 1 tartózkodás szavazattal nem fogadta el. 

* * *

Somogyi Balázs elnök:

A következő ülést akkor a február 28-i időpont után tartanák meg. Tehát ez várhatóan akkor vagy március 1-jén vagy pedig ugye a következő héten fog összehívásra kerülni. Kérdezi, hogy van-e még a költségvetési napirenddel kapcsolatosan kérdése bárkinek? 
1.) Egyebek

Somogyi Balázs elnök:

Amennyiben nincs, akkor az egyebek között ugye több javaslat a legutóbbi kistérségi ülésen, amelyen megkeresésre került az összes település döntéseket tudjon hozni. Egyrészt az uszoda ingyenes tulajdonba adásával kapcsolatos tulajdonrész szerzési lehetőségekről kellene dönteni a települési önkormányzatoknak. A belső ellenőri feladatok, illetve más feladatoknak a további működtetéséről is kérdezte a Társulási Tanácsot alkotó településeket. Illetve azt, hogy a Társulás keretében működő Adonyi Kistérségi Szociális központ nevű szociális intézményükkel kapcsolatos feladatoknak a tovább vitelével hogyan szándékoznak a települések viseltetni. Az volt a kérdés, hogy június 30-a után részt kívánnak-e venni egy szociális feladatokkal foglalkozó társulásban. Ebben arra kérné a Társulási Tanácsot alkotó településeket, hogy egy olyan döntést hozzanak, amelyben jelzik az időpontot is, tehát fontos számukra azt jelezni, hogy június 30-a után nem kívánnak részt venni. Az is fontos számukra, ha részt kívánnak venni és ha esetleg azt a kitételt teszik bele, hogy de 2013. december 31-ig szeretnének részt venni, az is mindenképpen a többi település számára egy fontos információ. A múltkor átbeszélték, ez ugye azt jelenti, hogy aki június 30-ával ezt a feladatot nem szeretné tovább közösen ellátni, akkor azért a Társulási Megállapodásukat is módosítaniuk kell, hogy ki tudjon lépni ebből a társulásból. De elképzelhető, hogy valaki ezt az évet szeretné végigvinni ebben a formában, de mindenképpen egy átalakult formát kell, hiszen már nem többcélú társulás keretében fogják ellátni, de elképzelhető, hogy valaki csak december 31-ig szeretne bent lenni. Tehát június 30-a után igen, de december 31-e után pedig már nem szeretne ebben a társulásban részt venni. Tehát ebben a 3 kérdésben lett megkeresve minden település. Illetve nem konkrét formában, de a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás feladatkörében levő szolgáltatásnak a továbbvitelére is egy kérdés ment ki a települések felé. Nem annyira konkrétan, mint ahogy itt az ülés előtt elhangzott, hogy esetleg a készülékeket megvásárolnák-e, hanem csak az, hogy esetleg milyen lehetőségeket látnak a településen. De akkor ezt pontosítják és a meglevő leszerelt készülékeknek a könyv szerinti értékének átlagárában tudják felajánlani a települések számára, hogyha esetleg ezzel a lehetőséggel élni kívánnak, akár ezt megvásárolhatják és ugye mivel ők sem tudták teljesíteni, ezért nem normatívával ellátott feladatként, hanem önkéntes feladatban tudnak ezekkel a készülékekkel valamilyen település számára hasznos szolgáltatást végezni. Megkérdezi a Társulási Tanács tagokat, hogy az egyebek napirendi pontban, ha kérdésük, észrevételük, felszólalásuk van, akkor azt tegyék meg!
Schmitsek József TT tag:

Szeretné megkérdezni, hogy pontosan érti-e? Az köztudott, hogy ő már a tavalyi évben jelezte, hogy a szociális társulásból kilépnek, és úgy is készült a költségvetés. Hányféle határozatot kell hozniuk a Társulásnak? Egy javaslat a Szervezeti, Működési Szabályzat módosítására, hogy 3 hónap legyen a felmentési idő. Azt egyet. És egyet arról, hogy meddig akarnak működni. Ugye? Tehát két határozatot kell. 

Somogyi Balázs elnök:

Igen. Így van. 

Schmitsek József TT tag:

Akkor innentől kezdve számára világos.

Somogyi Balázs elnök:

Esetleg valamelyik település döntött-e már ebben a kérdésben?

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Náluk ez a 28-a…

Somogyi Balázs elnök:

Jó, csak attól még lehet testületi ülés nem tudja kinek mikor vannak az ülései. Ők például a mai napon döntenek és az előzetes egyeztetések alapján az látható, hogy a perkátai képviselő-testület a szerint fog dönteni, hogy június 30-a után időmeghatározás nélkül szeretnének részt venni egy szociális feladatokkal foglalkozó társulásban. Mindenféleképp javasolni fogják, hogy minimum a belső ellenőri feladatokat lássák el közösen, mert lehet, hogy esetleg jobb ajánlatot tud több település kérni, mint egy település. És a jelenleg használt gyermeklétszám-arány illetve a most használt költségviselési arányban szeretnének az ingyenes tulajdonba adás keretén belül tulajdonjogot szerezni az iváncsai tanuszoda épületének tulajdonában. 
Schmitsek József TT tag:

Elnézést. Máma úgy látszik, hogy neki állandó kérdései vannak. A tanuszoda tulajdonjogának a felosztásánál azzal a 20%-kal mi lesz, amivel nem számolt senki? Mondván, hogy az bevétel lesz, ugye? Mert a mostani felosztás az tulajdonképpen a 80%-os felosztást jelenti. 

Somogyi Balázs elnök:

Nem. Tehát Perkátára 16% esik. A felosztás a finanszírozás tekintetében az csak annyi volt, hogy a 100%-os finanszírozás 20%-át ugye Iváncsára rótta az akkori döntés, és a maradék 80%-át osztotta fel 100% arányában a települések között. 25-16, Adonynak 15, 14 Iváncsának, 12 talán Kulcsnak, 10 volt talán Besnyőnek.7 volt. Tehát összejön a 100%, abban megvan a 100%.

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

101% jön össze.
Somogyi Balázs elnök:

Sőt! 101%.

Schmitsek József TT tag:

Persze. Csak nem mindegy, hogy a 100-nak a…

Somogyi Balázs elnök:

Nem. A 100-ból indult, természetesen, elnézést. Tehát ez…nem tudja mennyi volt, hány százaléka van Szabadegyházának? 8 van csak?

Schmitsek József TT tag:

8. 10 %-uk van.

Somogyi Balázs elnök:

Ő is 10-re emlékezett. 

Schmitsek József TT tag:

Neki egyetlen szavazat is elég, ha az arany…

Somogyi Balázs elnök:

Tehát természetesen 100%. Tehát nem a 20%-os költségviselési arány, ami plusz Iváncsának van, az…Ez nyilván a tulajdonrész szerzési arányt, tehát a gyermeklétszám-arányt nem is érintette.

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Az a probléma ezzel, hogy a mostani kiküldött anyagban is az szerepel, hogy Iváncsa 34 vagy 32%-ot fizet. Akkor, ha 14% a dolognak a ránk eső része, akkor vajon miért fizetnek harminc valamennyit? Tudja a választ. De akkor a kettő valahogy nem stimmel. Tehát hogy ők fizetnek harminc valahány százalékot, közben azok a más egyéb bevételek gyakorlatilag nincsenek vagy ahogy elviekben fogalmaztak, azt át kell adják a kistérségnek, akkor miért is fizetnek ők többet? Ez az egyik kérdés. A másik, hogy …
Somogyi Balázs elnök:

Ő erre tud válaszolni. A Kistérségi Társulási Tanács tavaly decemberben egy ilyen döntést hozott. Ennyi. És ugye vannak olyan települések, amelyek ugye ezzel kapcsolatos döntéseket tudomásul kellett, hogy vegyék. Tehát az eredeti tényező fenntartása melletti tovább finanszírozást tudták csak elfogadni a települések a decemberi döntésben. 

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Azért mondta, sejtette és tudta a választ. De nem biztos, hogy számukra így elfogadható. Sőt! A másik kérdés. Ő küldött ki mindannyiuk számára az Állami Vagyonkezelőtől megérkezett megállapodás anyagot, amit nekik alá kellene írni, abból az elgondolásból, hogy nézzék meg és kéne, hogy valami történjen, mert eltelt két hónap és alapvető olyan kérdések, szerződések nincsenek rendbe téve, amik gyakorlatilag borzasztó nehéz helyzetbe sodorják újra ezt az uszoda kérdést. Ez után, ő nem tudja foglalkoztak-e vele, megnézte a nemzeti vagyon kezeléséről, hasznosításáról szóló jogszabályt, aminek 8. §-ában annak a „c” pontjában van egy olyan kitétel: a vagyonon osztott tulajdon nem létesíthető. Tehát ő azért kérte, hogy egy jogász foglalkozzon ezzel a kérdéssel, hogy össze kellene ezt most már rakni, mert a vagyonkezelő által megküldött megállapodás-tervezetben is vannak olyan pontok, ami természetesen erre épültek, ahogy összeolvasták. De tisztázni kéne azt a jogi helyzetet, hogy most Iváncsa Önkormányzata átadhatja üzemeltetésre a Kistérségi Társulásnak, de a Kistérségi Társulás hogy adhatja tovább, hisz a vagyonkezelésről szóló jogszabály úgy rendelkezik, hogy természetes személy vagy átlátható szervezetnek adható csak át, még közvetlen vagy közvetett módon is. Tehát egy csomó olyan kérdés van, amit már, hát úgy gondolja, hogy régen most már tisztázni kellene és helyre tenni azokat a kérdéseket, miközben minden felelősség jelen pillanatban őket terheli, Iváncsa önkormányzatát, mert 180 napra szól ez a megállapodás tervezet és minden felelősségét egyelőre rájuk ruházzák. És nem léptek semmi olyat, ami egyértelműsítené azt a helyzetet, hogy akkor kössenek egy megállapodást, egy szerződést a Kistérség és Iváncsa, a Kistérség akkor az üzemeltetésre. A monitoringozást jelen pillanatban ők végeztetik, és fizetik annak érdekében, hogy a hatósági és más egyéb követelményeknek megfelelő tudjon lenni. Nagyon sok a kérdés. Valamit ezzel most már tényleg kezdeni kellene annak érdekében, hogy egyértelmű tiszta helyzetet kreáljanak és ehhez úgy gondolja, feltétlenül szükséges, hogy egy jogászon keresztül tisztázódjanak ezek a kérdések. És akár összeállítva egy megállapodást a Kistérség és Iváncsa Önkormányzata között…Induljanak el most már ezen az úton, mert tényleg bajban lesznek. Itt úgy működik az uszoda, hogy nem működik, hivatalosan. Ha őszinte akar lenni. 
Somogyi Balázs elnök:

Akkor az első kérdésére válaszolt alelnök úrnak, ugye hogy a költségviselési arány miért 34% Iváncsára. Ez nem a tulajdonszerzésnek az általuk meghatározott irány, amivel kapcsolatosan a települések meg lettek keresve. Ugye ott az elmúlt években használt költségviselési arány, ami gyermeklétszám-arányra épült, annak a beépítése történt meg. Ez 2005-ben lett kialakítva és ugye a tavalyi évben módosította ezeket a számokat ugye az iváncsai községi elszámolás alapján a Társulási Tanács, és azóta ezeket a módosított számokat használják. Azért lényegesen ezek nem tértek el, illetve ugye 101%-ra ment fel a költségviselésnek az aránya. A jogászuk, amire javaslatot tettek két hete, az elkezdődött. Remélik, hamarosan olyan lépések is történnek, amelyek ezt tisztázzák. Ennek egyik része, hogy a települési döntések megszülessenek, másik része pedig, hogy a települési döntések alapján a Magyar Nemzeti Vagyonkezelőhöz illetve a Magyar Kormányhoz a beadványt meg tudja tenni a 8 település az ingyenes tulajdonba adással. És van nekik egy decemberi döntésük, amely azt mondta ki, hogy 4 millió forintos bázisösszeggel számolva havi szinten az alelnök úr által részben ismeretett költségviselési arányok szerint finanszírozzák a települések az uszodát. Ez volt az, hogy a 100%-ot figyelembe véve a 20%-os alap költségviselési aránya Iváncsára esik és a maradék 80%-ot osztják szét települési részarányban. Ebből finanszíroznák az üzemeltetési szerződésük alapján az üzemeltetési költséget, amellyel kapcsolatosan az első számla megérkezett és ezt e hét végén ezt teljesíteni kellene. Illetve már érkezett rezsi számla is a tanuszodával kapcsolatosan. Nem tudja, hogy hány település tudta a januárit befizetni. 4. Nem feltétlenül a legnagyobb települések, de bíznak abban, hogy a települési hozzájárulások megérkezésével az eddig felmerült számlákat tudja majd téríteni a Társulási Tanács. Ez azért is fontos, mert még az ülés előtt beszélt visszajelzések a Klebersberg Intézményfenntartó Központtól még nem érkeztek vissza. Abban azt kérték, hogy január 1-re visszamenőlegesen uszodabérlet formájában finanszírozzák az intézményfenntartó központok a településeken tanuló gyermekeiknek az uszodai oktatását az iváncsai tanuszodában. De mindenképpen ennek a döntésnek a meghozásáig és ugye nekik vannak kötelezettségeik a fenntartást tekintve. 
A 4 település összege az üzemeltetési szerződésre sem elég. Tehát ebben kérnék a települések együttműködését. 

Schmitsek József TT tag:

Ki a hunyó?

Csányi Kálmán TT tag:

Tudja, hogy ő az. Igen, várja a papírt. El van különítve az összeg, megvan. 

Somogyi Balázs elnök:

Nem általánosságban akar beszélni, csak nyilvánvaló az, hogy a tavalyi döntés alapján, ami sok évi előzetes döntésre épült, e szerint a vállalt kötelezettséget teljesítsék a települések. 
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Kicsit úgy érzi, hogy ahogy mondani szokás, a szekér megelőzte a lovat és olyan állapotban vannak, amikor olyan kérdésekről már döntöttek, aminek a megalapozottságát…újra azt mondja, hogy egy…próbálják ezt felgyorsítani. Tehát maga ez a megállapodás, amit küldött a Vagyonkezelő, annak a 15. pontja is érdekes, hogy a felek rögzítik, hogy a használó nem jogosult a létesítmény tovább hasznosítására. Na most azt várja el a Tanácsi döntés alapján a Tanács, hogy Iváncsa azt a plusz 20%-ot tegye hozzá, akkor miből teszi hozzá, ha ezt tovább hasznosításra nem engedélyezi? Például. Tehát azért mondja, hogy elolvasták ezt, amit átküldött, hogy ebbe azért sok olyan kérdés van, amit lehet, hogy biztos egy jogász majd úgy tud értelmezni, meg helyre tenni. Ezek komoly kérdések, komoly olyan felvetések, amelyeket rendezni kellene, hiszen a szerződés, amit 180 napra szól, mert hogy megállapodás a Vagyonkezelő is Iváncsa Önkormányzat között, ezeket írja elő. És amikor a végleges vagyon átadás, ingyenes vagyonátadás megtörténik, az már lehet bármilyen formában.

Somogyi Balázs elnök:

Ő csak azt nem érti, ha most jön feléjük egy kérdés, úgy gondolja, a Társulási Tanács döntött e szerint az előzetes gyakorlatnak megfelelően a 2013-as évvel kapcsolatban. Ők a Parlamentben azt kérték a Nemzeti Vagyonkezelőtől, hogy a Kistérségi Társulásnak adják át ingyenes használatba ezt az uszodát és ők voltak fenn talán december 12-15 körül, és a december 15. és a január 2.-i időpont között módosult ez a döntés és mégis Iváncsa Község Önkormányzatának adta át. Az ő megbeszélésük szerint nekik kellett volna átadni. Ő részt is vett ezen a tárgyaláson, de nem nekik adták át. És nem ő jelezte, hogy adják át másnak. Hogy ott pontosan miért történt ez? Ők azt mondták ki, azt döntötték el, azt továbbították a Minisztériumba, hogy a Kistérségi Társulási Tanács ingyenes használatba kívánja ezt venni. Tudja azt, hogy ugyanúgy nem volt Iváncsának sem kérelme a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő felé, hogy adja át, ahogy nekik sem volt. Tehát emiatt ők nem voltak hátrányban, mert valamilyen dokumentumot nem terjesztettek elő. Akkor hívta a Nemzeti Vagyonkezelőnek a képviselője, mondta azt, hogy mindenképpen egy kérelem szükséges ennek az átadásához, bárkinek is adta volna át. De akkor még senki nem nyújtotta be az ingyenes használatra vonatkozó kérelmét. Múltkori Kistérségi ülésen legutóbb arról volt szó, hogy azt a lehetőséget nézze meg a Társulási Tanács egy jogászon keresztül, hogy az ingyenes használatba Iváncsa Község Önkormányzatának átadott iváncsai tanuszoda, ami 180 napra szól, és aközött a döntés között, amelyben tavaly decemberben a Kistérségi Társulási Tanács a 4 millió forintos havi finanszírozást illetve bázisértéket létszámarányosan felosztott, hogy ennek a költségviselési formáját az Iváncsa Község Önkormányzatának ingyenes használatba adott szerződéssel tudja összekötni. Tehát ennek a jogszerűségét mindenképpen meg tudják teremteni. Hiszen nekik van egy felhatalmazásuk az üzemeltetésre vonatkozó szerződés megkötésére, a Kistérségi Társulási Tanács települései finanszírozzák az uszodát egy meghatározott rend szerint, viszont az ingyenes használatba átadás Iváncsának van. Tehát a tovább hasznosítás kérdése ebből a szempontból mindenképpen lényeges, alelnök úr, polgármester úrnak a részéről, de nyilván a finanszírozás az mindenképpen a tavaly decemberi döntés alapján tud csak megtörténni, a Kistérségi Társulási Tanácson keresztül, a települési finanszírozóknak az igénybevételével. 
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Jó. Csak azért mondja, ha nem olvasták át olyan tartalommal és mélységgel, akkor nagyon szépen kér mindenkit, hogy olvassa el, mert ez a megállapodás a Földhivatalhoz való haszonélvezeti jog bejegyzés 180 napra és mindenről rendelkezik. Ráadásul a Dr. Gubai Dániel, amit küldött levelet, abban azt írja, hogy „tájékoztatom egyúttal arról, hogy a szerződés-tervezet szövegéről az MNV Zrt. Igazgatósága döntött. Így azon módosítás csak az Igazgatóság újabb döntéshozatalával, körülbelül 1 hónap átfutási idővel eszközölhető csak.” Tehát amit most ők kiküldtek, és elküldte nekik, ha ezen módosítani szándékoznak, akkor újra az MNV Zrt. Igazgatóságához kell folyamodni és 1 hónap átfutási idővel majd döntenek. Miközben az uszodának a minden napjai meg kellene, hogy olyan keretek között menjenek. Ő ezért kéri, hogy jogász akkor tényleg máról holnapra kezdjen el ezzel foglalkozni, és próbálja összerakni, hogy tegyék már rendbe és ne most vigyék bele egy olyan helyzetbe ezt az egész uszoda kérdést, amikor nagy keserves munka és feszült év végi hetek után elkerült oda, hogy végre rendeződhet a sorsa és hogyha még a Klebersberg Intézet a bérletek vásárlása kapcsán pozitívan dönt, az önkormányzatok olyan helyzetbe tudnak kerülni, amit talán a legszebb álmaikban sem reméltek. tehát ne rontsák el most ezzel a helyzettel. És ő pont Iváncsa Önkormányzata részéről azt hangsúlyozza, amit ő is elmondott. Nem kérték. Tehát ez így jött ki. Itt hivatkoznak az állami vagyon vagy a nemzeti vagyon kezeléséről és hasznosításáról szóló jogszabályra, illetve ebbe a megállapodásba is szinte be vannak emelve onnét azok a paragrafusok és pontok. Tehát ő nem tud ezzel mit kezdeni. Egy jogász lehet, hogy tudja így értelmezni, úgy értelmezni. De ezt meg kéne lépni, tudjanak haladni, hogy Iváncsa és a Kistérség szerződni tudjon, a Kistérség akkor az üzemeltetővel és minden olyan más egyebek, mert jelenleg az egész egy léggömb, aminek nincs semmi alapja, sem jogi, sem más. Tehát tegyék ezt valahogy gyorsabbá, mert …
Somogyi Balázs elnök:

Ő érti, de úgy tudja, hogy Iváncsa Önkormányzata kérte. Ő úgy tudja, hogy kérte.

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Mit?

Somogyi Balázs elnök:

Azt, hogy az ingyenes tulajdonba adás Iváncsához menjen. Ez vonatkozott arra, hogy a pénztárgép kapcsán, illetve ugye ők is tárgyaltak egymással, és akkor is az volt, amikor megköttetett már az ingyenes tulajdonba adás Iváncsával, hogy lehet, hogy még sem szerencsés a mostani viszonyoknak a felrúgása, hiszen most egy forma szerint működik, és egy további ügymenetet bonyolítana, csak azt a két vonalat kellene megtalálni, amelyben az ingyenes tulajdonba adás Iváncsának, illetve a Kistérségi döntések illetve a Kistérségi finanszírozásnak a jogszerűségét meg tudja teremteni. 
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Persze. Hát ugyanarról beszélnek. Most jelenleg van egy pénztárgép a Naphoz bejelentve, ami Iváncsa Önkormányzatának a nevén van, és úgy tud jegyet árulni az olyan jellegű használatánál. Tehát akkor ott is lépni kéne, hogy ha átkerül, akkor az a pénztárgép vagy egy másik pénztárgép már a Kistérségi Társulásnak a nevén és a NAV nyilvántartásban úgy szerepeljen. Tehát azért mondja, rengeteg az olyan kérdés, amit nagyon gyorsan rendezni kéne. Iváncsa Önkormányzata nem adott ilyen kérelmet be. Iváncsa Önkormányzata azt adta be, amit ő is ott volt és aláírtak, hogy kérik és azt is mellé csatolták azt a mellékletet, amiben döntött a Kistérségi Tanács arról, hogy 2013. évben így közösen fogja működtetni és kérték, hogy …Tehát ők azon kívül nem adtak be semmiféle kérést. Ők egyet jeleztek, hogy jelen pillanatban – akkor legalábbis januárban, meg most is tulajdonképpen – ez a pénztárgép az ő nevükön van. Tehát ők ezen kívül semmi kérelmet nem nyújtottak be, sem szóban, sem írásban, hogy nekik adják át ezt. Tehát nem tudja, hogy honnan van ilyen információja. 
Somogyi Balázs elnök:

Ő nem tudja, hogy mi változott meg. Abban az időszakban sajnos őket a tárgyalásokra nem hívták meg a három oldalú szerződésekben részt vevő felek vagy a jogutódjai vettek a tárgyalásokon részt. Ők, amikor majdnem ebben a formában a Parlamentben fent voltak, akkor arról volt szó, hogy a kistérségi települések tehát a Társulási Tanácsnak a használatába fogják adni az elkövetkező 90 napban és utána pedig az ingyenes tulajdonba adási eljárás keretében a települések számára szeretnék tulajdonba adni. Ő valószínűleg érti, hogy nyilván egyszerűbb volt egy településsel tárgyalni Bicske, Tata meg Iváncsa esetében, illetve számukra az eljárásokat levezényelni, viszont a finanszírozást nyilván – gondolja – a Nemzeti Vagyonkezelőt meg a Minisztériumot igazán nem feltétlenül az első rendű kérdéseik között volt az, hogy a finanszírozást Iváncsa vagy pedig a települések fogják biztosítani. Az ő döntéseik, amely 2004, 2005, majd 2007, illetve 2012-es mérföldkövekkel vannak kikövezve, azok biztosítják jelenleg a 2013-as évben az uszoda finanszírozást, illetve lehetséges, - ugye nyilván többször szót ejtettek, hogy esetleg az oktatási intézményeket fenntartó központok fognak ebben finanszírozást vállalni uszodabérleteken keresztül. Tehát nem tudja pontosan, miért történt meg Iváncsának, az egy helyzet volt, őket nem is értesítették, a Társulási Tanács maga meg sem volt hívva erre a döntésre. Megmondja őszintén, ő elment erre a január 2-i átadási eljárásra, ahol számos olyan pontot kellett ugye kifejteni mind a Magyar Nemzeti Vagyonkezelőnek, mind pedig a helyi potentáltaknak, amelyekről a Társulási Tanács ülésén szó esett, viszont lehet, hogy az Iváncsai Községi képviselő-testületi üléseken nem történtek döntések és ugye ez volt például az, ez egy fontos pont volt akkor, hogy Iváncsa Község Önkormányzatának akarta átadni a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő, amely önkormányzatnak ugye nem volt a finanszírozás biztosítására döntése. Viszont a Kistérségi Társulási Tanácsnak pedig volt egy döntése rá. De akkor is jelezte, hogy nekik van, részt tudnának ebben venni, akár azon a napon meg tudnák tenni ezt a döntést, de az előkészített anyag nem erről szólt. 
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Az odáig rendben van és ez így is történt. Gyakorlatilag tavaly év végén, 28-án lett az a megállapodás-felbontó megállapodás, ami a három oldalú szerződés felbontotta. Tehát akkor ő személyesen a Fejlesztési Minisztériumban aláírta ezeket a dokumentumokat, és azon kívül ő a mai napig senkivel, sem a Fejlesztésivel, sem a Vagyonkezelésivel nem tárgyalt. Ők amit kaptak, hogy az ő polgármesteri időszaka alatt végig elkövetett, átküldte mindegyikük számára ezt, amit a Vagyokezelőtől kaptak. Kész. És hát gyakorlatilag januárban, ahogy mondta, ő volt ott, ahol az a nyilatkozat lett aláírva, hogy … A Vagyonkezelőnél ő nem tudja…Most itt a nemzeti vagyok kezeléséről, hasznosításáról szóló jogszabályban ott van, hogy vagyonon osztott tulajdon nem létesíthető. Tehát nem tudja, hogy nem ez okozott valami olyan elgondolást az Igazgatóságnál, hogy így indította el és ők majd rendezik együtt. Nem tudja. Ehhez egy jogász kellene, aki bogozza ki, gombolja ki ezt a helyzetet. Egyeztessen. Hát ő nem tud mit mondani.
Somogyi Balázs elnök:

Ő úgy gondolja, nem azt mondja, hogy Iváncsa kérte ezt, azt mondja, Minisztérium számára, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő számára kényelmesebb megoldás volt egy településsel tárgyalni, egy településnek a használatába adni mint a számukra aránylag ismeretlen kistérségi társulással kapcsolatosan. Hogy az osztott tulajdon pontosan mit jelent, hogyha az a kérés, hogy tőlük menjen be az a kérelem, az a beadvány, hogy településeknek az iváncsai tanuszodát meghatározott tulajdonrészekben adja át a Nemzeti Vagyonkezelő, biztos, hogy megvan erre a jogi eszköz. Tehát tulajdonrész arány miért ne lehetne egy vagyon átadásakor…
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

De azért mondja, hogy itt a vagyonkezelési jogszabályba az van írva, hogy osztott tulajdonba, tehát erre nem létesíthető. Tényleg így van? Egy jogász fogalmazza meg azt a leírást, megállapodás tervezetet. Írja bele abba a pontba, hogy így kéri és majd…De az a kérdés, hogy mi a jobb, gondolja ő most. Elfogadva ezt a helyzetet és ebből átadni a kistérség fele és úgy levezényelni vagy most azt mondani, hogy amit küldtek megállapodást ezzel a tartalom formában nem jó. Pontosítani kell és az egy hónap, mire az Igazgató tanács összeül, és ebbe vagy abba a pontjába ezt majd módosítja, ha módosítja. Ő ezt nem tudja. 

Somogyi Balázs elnök:

Úgy gondolja, ha az osztottság kizárásra kerül, akkor szerinte kisebb az esélye annak, hogy Iváncsa Község Önkormányzata átveszi egy az egybe ennek a tulajdonjogát, mint hogy a települések tulajdonába kerüljön egy meghatározott létszámarány alapján. Annak meg még kisebb az esélye, ha nem lehet osztani, hogy Iváncsán kívül más település tulajdonjogába kerüljön. Tehát az pedig úgy gondolja, teljes mértékben kizárt. Iváncsa Község Önkormányzata ezt az intézményt szemmel láthatóan nem tudja fenntartani, a kistérségi települések számára is az elmúlt években illetőleg most is óriási energia és teher ennek az intézménynek, épületnek, feladatnak a fenntartása. 

Csányi Kálmán TT tag:

Nem csak a kisebb településeknek.

Somogyi Balázs elnök:

Nem csak a kicsiknek, a nagyoknak is. És ez így lesz nyilván akkor is, hogy ha esetleg ebben részt vállal az állam, akkor is nagyon nagy teher és feladat lesz. Ez mindenki számára azért látható. Alelnök úr kérését érti, tehát ő azt mondja, hogy a megállapodások illetve a jogszabály figyelembe vételével már a beadvány előkészítésénél is olyan jogászi munka szükséges, ami alapján biztosra tudnak menni a települések, illetve a majdani települési döntések alapján a kistérségi tanács azért, hogy megfelelő mederbe tudjon folyni majd az uszoda tulajdonjogi átadása illetve a későbbi üzemeltetés. 
Más egyebekben szereplő témáknak szeretné megadni a szót a települési képviselők felszólalásai által. 

Csányi Kálmán TT tag:

Tehát mivel hogy teljesen tisztázatlan, hogy miképpen működik az üzemeltetés, ezért majdnem fölösleges is feltenni ezeket a kimutatásokat, amely alapján az óvodások kimutatták számára, hogy a januári hónapban a 16 alkalomból legalább 6 alkalommal nem tudták igénybe venni az uszodát. Hol ilyen indokkal, hogy ilyen indokkal. Hol a busz problémája, hogy a DRV problémája, hol belehányt valaki az uszoda vizébe és ezért le kellett mindent ereszteni. Szeretné jelezni, hogy ezek a típusú gyakran előforduló problémahalmazok nem erősítik annak az érzetét, hogy kiszámítható, és ezért szükség lenne ennek a tevékenységnek a végrehajtására. Pusztaszabolcson van egy ilyen érzet, ilyen közhangulat, független a polgármester személyétől, hogy milyen módon alakulnak. Például ezek nem segítik sem a szülők, sem az óvónők, sem a képviselők között azt a gondolatot, hogy erre Pusztaszabolcsnak nagyon nagy szüksége van. Nagyon finoman fogalmazott, reméli, hogy érthető volt…Tehát hogy nem érzi azt a többséget jelen pillanatban, amely a tulajdonjog irányába, tulajdonba való részvételt szeretné támogatni Pusztaszabolcs lakossága, képviselő-testülete. Ezt úgy…Még nincs döntés ezzel kapcsolatosan, de mindenféleképpen szeretett volna szólni, hogy érzékeltesse ezt a problémahalmazt. 
Somogyi Balázs elnök:

Ez teljes mértékben így van, tehát nem csak Pusztaszabolcson, más településen is minden elmaradt óra, minden probléma nyilván azt mondatja a település lakóival akár szülők, akár döntéshozók, akár pedig az uszodában tulajdonképpen nem is érintett polgárok, hogy nem érzik azt, hogy ezért a szolgáltatásért, ezért a feladatért finanszírozniuk kellene. Nyilván ez nem csak mostani ügy, 2009-től bármilyen órán bármelyik település részéről nem csak Pusztaszabolcson, hanem akár Besnyőn, Szabadegyházán, Adonyban is érezhetik ezt a polgárok. De ebben igaza van polgármester úrnak, semmiképp sem hasznos a települések számára, akár egy-egy óra is elmarad. Ugye a busszal az elmúlt években rengeteg gond volt, rengeteget fordított a Társulási Tanácsi költségvetés arra, hogy ez a busz tudjon üzemelni és tényleg aránylag sok probléma van vele. Most jelenleg friss műszakival megy a busz. Nyilván a hányás meg a DRV-s probléma sem erősít, abban is lehetne lépni. Megpróbálnak mindent megtenni, hogy minél zökkenő mentesebben tudjon menni a szolgáltatás. De itt látható, például a költségviselési arányoknak a meghatározásánál, ennek egy jelentős része a busz működtetésének költségét is jelenti ugye a települési hozzájárulási arányban való szavazásban, de ebben benne van nem csak a Munkaszervezet, hanem a dologi költségek is, köztük a busznak az üzemeltetése és ezek között van, tehát a mai napi ülésen kvázi azt is mondhatnák, hogy a Munkaszervezet vagy pedig a busz költségének üzemeltetése miatt nem született meg még a döntés, illetve annak költségviselési aránya miatt nem született meg még a költségvetésnek az elfogadása. Tehát mindenképpen érzékeltetve a Társulási Tanács döntésében is ez tükröződik. 
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Kálmánnak annyit szeretne jelezni, ő nem véletlenül hangsúlyosan többször említette a monitoringnak a kérdését, mert vannak természetes folyamatok egy uszoda életében, hogy most kisgyerekekről lévén szó, történik, ami történik. Belehány, akármi, bizony akkor a vizet le kell cserélni az adott medencében vagy azt lekezelni. De vannak olyan napi szintű – és ezek között is lehet olyan problémák, amit egy adott üzemeltetés kapcsán ott napi szinten kezelni kell, tudni kell. Azért mondta itt végig, hogy jelenleg is ők fizetnek egy monitoringozási költséget, mert a hatósági ellenőrzéseknél ezeket kérik, visszalapozzák, visszaellenőrzik, hogy akkor a DRV miatt, mi miatt szaladt a klór, belekerült valami, leürítették, visszafertőtlenítették… Tehát ezeket vezetni kell. Ezt nyomatékosan mondta az előzőekben is, most is hangsúlyozza. 

Csányi Kálmán TT tag:

Ezt most Iváncsa csinálja, korábban meg a Kerex csinálta, ugye?

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

A Kerex üzemeltetett, Iváncsa csinálta mindvégig azért, mert az üzemeltető saját önmagát nem ellenőrizheti és nem szankcionálhatja, illetve nem minősítheti. Most az természetesen érhető, hogy most az az üzemeltetés, rajta kellene számon kérni az üzemeltetésnek a színvonalát, tartalmát. Hát az furcsa lenne, ha ő írna jegyzőkönyvet, meg pontokat vonna, vagy nem vonna egy olyan szolgáltatásért, amit önmaga végez. 
Somogyi Balázs elnök:

Köszöni. Kérdezi, a 4. napirendi pontban van-e más hozzászólás, kérdés, észrevétel? Amennyiben nincs, ő megköszöni a Társulási Tanács tagok mai munkáját és az ülést lezárja. (2013. február 20. 9.50)
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