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· 10/2013. (III.29.) TT .sz. határozat  felhatalmazás aláírásra Iváncsa Község polgármesterének

JEGYZŐKÖNYV

az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsa

2013. március 29-én megtartott nyílt üléséről

Ülés helye: Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás tanácsterme

(2457 Adony, Rákóczi u. 21.)

Időpontja: 2013. március 29. 800
A Társulási Tanács ülésen megjelent tagjai:

Ronyecz Péter TT tag (Adony polgármestere)
Papalexisz Kosztasz TT tag (Beloiannisz polgármestere)

Gémesiné Fejes Zsuzsanna TT tag (Besnyő polgármestere)

Szabó Ferenc elnökhelyettes (Iváncsa polgármestere)
Posch János TT tag (Kulcs alpolgármestere)
Somogyi Balázs elnök (Perkáta polgármestere)

Csányi Kálmán TT tag (Pusztaszabolcs polgármestere)

Schmitsek József TT tag (Szabadegyháza polgármestere)

A jelenlévő társulási tagok száma alapján az ülés határozatképes.

* * *
Az ülést vezeti:

Somogyi Balázs Társulási Tanács elnöke
* * *

Somogyi Balázs elnök:

Tisztelettel köszönti az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanács ülésén megjelent települési képviselőket, a munkaszervezet illetve az intézmény munkatársait, illetve a települési televíziókon majd őket nézőket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes. Mind a 8 település képviselője jelen van. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolja Csányi Kálmán polgármester urat. 
Szavazásra tette fel az ismertetett, személyi kérdést érintő javaslatot.

A Társulási Tanács 7 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.

* * *

Somogyi Balázs elnök:
Két napirend van. Egyik a  Társulási Megállapodás módosítása, illetve az egyebek. Kérdezi, hogy más napirendi pontra vagy napirendi pont módosításra van-e javaslat? Amennyiben nincs, javasolja elfogadni a mai napirendet.
Javaslatot tesz az ülés napirendi pontnak elfogadására, azaz:
1.) Javaslat az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodásának módosítására (8/2013.)


Előadó: Somogyi Balázs elnök 

2.) Egyebek

Szavazásra bocsátja az ismertetett napirendi javaslatot.

A Társulási Tanács 8 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.

***

1.) Javaslat az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodásának módosítására (8/2013.)
Somogyi Balázs elnök:
Az utolsó előtti Társulási Tanácsi ülésen döntöttek a Társulási Megállapodás módosításának kiküldendő tervezetéről ugye, mely arról szólt, hogy 3 hónapos felmondási idővel és év közben is lehessen felmondani a Társulásban való részvételt. Mivel a települések jelezték azt, hogy szeretnék ezt megtenni. Ebben a 3 hétben kellett a települési képviselő-testületeknek ezzel kapcsolatosan döntést hozni. Amennyiben ez a 8 igen megvan, akkor gondolja, a települési polgármesterek, képviselők fel vannak hatalmazva arra, hogy a mai napon döntsenek ebben a kérdésben. Hogyha ez nincs meg, akkor valószínűleg ezt a napirendi pontot nem is tudják tárgyalni. Tehát az első kérdése az, hogy…nem tud minden település döntéséről. Úgy tudja, hogy két település tárgyalta tegnap, ezért határozták meg a mai napot Adony illetve Pusztaszabolcs. 

Csányi Kálmán TT tag:

A 3 hónapos korábban kiküldött módosítási javaslatot a képviselő testület elfogadta. A tegnap érkezett, 14.15-kor érkezett előterjesztésben szereplő dolgokra nem volt módjuk…

Somogyi Balázs elnök:

Nem, ő is tudja. Nyilván több település nem is tárgyalta. 

Csányi Kálmán TT tag:

Arra nem volt módjuk. És mivel arra nincs felhatalmazása, tehát a tegnap kiküldött előterjesztésre nem tudja 

Somogyi Balázs elnök:

Az év közbeni kilépésre, 3 hónapos…

Csányi Kálmán TT tag:

Tehát a 3 hónapos felmondási idővel kapcsolatos döntést a képviselő-testület tegnap elfogadta. 

Somogyi Balázs elnök:

Köszöni. Ronyecz Péter polgármester úr igen. Illetve úgy tudja a többiekről, hogy már mindenki elküldte a határozati javaslatot, úgyhogy megadná a települési képviselőknek a szót, hogy amennyiben e napirend kapcsán véleményüket, hozzászólásukat szeretnék elmondani, akkor azt tegyék meg! amennyiben nincs, ő akkor a Társulási Megállapodás települések által már ratifikált tervezetét a 3 hónapos év közbeni felmondással járó kilépést szeretné szavazásra feltenni. 

Szavazásra bocsátja az ismertetett napirendi pontot.

(A határozathozatal minősített többséget igényel).

A Társulási Tanács 8 igen szavazattal elfogadta.

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

9/2013. /III.29./TT sz. határozata
a Társulási Megállapodás módosítására (XII.)

A Társulási Tanács:

1./ Az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodásának XII. sz. módosításával egyetért, azt a határozat melléklete szerinti formában elfogadja.
3./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a fenti módosítással összefüggésben a szükséges intézkedések megtételéről gondoskodjon.

Határidő: 2013. április 15.
Felelős: munkaszervezet-vezető
***

Somogyi Balázs elnök:
1. napirendi ponthoz annyi kapcsolódik, hogy a települési képviselő-testületek egyre nagyobb számban küldik azokat a határozatokat, amely a Társulás további ügyeire vonatkozik. Egyrészt a tanuszodában való tulajdonszerzés, amely az egyebekben van egy kérés, melyet Iváncsa Község polgármester ura küldött el hozzájuk. Akár a 2. napirendi pontban is tárgyalhatják, tehát megkezdhetik a 2. napirendi pontot. 
2. Egyebek
Somogyi Balázs elnök:

Tehát egyrészt a Tanuszodában való tulajdonszerzés, ami feltétele annak, hogy egyáltalán megmondják, hogy ki a jogutód és a tulajdonrésszel kapcsolatosan, a tulajdonszerzéssel kapcsolatosan meg tudják keresni a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-t., illetve a szociális feladatokkal foglalkozó társulásban való részvételre is reagálnak a települések. Úgy tudja, hogy nem történt olyan döntés, vagy nem tudja, történt-e, amely ezeken kívül más feladatot a társulásban kívánt volna ellátni? Itt a belső ellenőrséggel volt még kapcsolatos a megkeresés, de ugye a települések döntő többsége addigra már szerződést kötött vagy azzal a vállalkozással, aki tavaly, illetve tavaly előtt végezte már a Társulásban ezt a feladatot, vagy lehet, hogy más vállalkozással is megköthette erre a feladatra vonatkozó megbízási szerződést. 

A szociális társulással kapcsolatosan egy  - csak Szabadegyháza polgármesterét szeretné megkérdezni,  a Társulás felé küldött határozatukban az szerepel, hogy Adonnyal, Iváncsával és Kulccsal kívánnak részt venni. Hogy ez csak azért van, mert más településsel nem kívánnak vagy aki részt kíván benne venni, azzal részt vennének egy szociális feladatokkal kapcsolatos intézményben?

Ronyecz Péter TT tag:

Csak ugye nem mondták tovább a határozatokat. Adony is meghozta, tehát hogy június 30-ával kilépne a szociális feladat ellátásból és a belső ellenőrzést is külön kívánja megoldani.

Somogyi Balázs elnök:

Jó, köszöni. Tehát akkor most nyilván borult az a szabadegyházi határozat, hiszen Adony nem kívánja azt ellátni, míg például Perkáta hozott olyan döntést, hogy el kívánja látni június 30-a után is. Az van benne a határozatban, csak kérdezi. Tehát nyilván olyan döntések, amik más település döntését még nem is vették figyelembe. 

Schmitsek József TT tag:

Jó, ők akkor is június… ő mondta, hogy akármilyen formában működik is tovább, a június 30-i kilépési szándékukat tartják. 

Somogyi Balázs elnök:

Nem az van benne, hogy Szabadegyháza Község Önkormányzata 2013. július 1-jétől Adony, Iváncsa és Kulcs önkormányzatokkal közösen intézményfenntartó társulás formájában kívánja ellátni a szociális és gyermekjóléti alapszolgáltatási feladatok közül a családsegítés, gyermek, szociális, házi segítségnyújtás, belső ellenőrzés…tehát nyilván olyan döntések vannak, amelyekben…
Schmitsek József TT tag:

Igen. 

Somogyi Balázs elnök:

Igen. Tehát akkor más településekkel nem kíván együttműködni?

Schmitsek József TT tag:

Nem. 

Somogyi Balázs elnök:

Jó. 

Csányi Kálmán TT tag:

Ő mondta az elmúlt alkalommal, most is magához ragadja a szót. Hogy ők úgy tervezik, hogy 2014. január 1-jétől szeretnék önállóan ellátni ezeket a feladatokat. Természetesen hogyha új együttműködési megállapodások alakulnak ki, talán elég lesz ez a háromnegyed év arra, hogy esetlegesen újra beszéljék. De a jelenlegi formát nem tartják megfelelőnek. 

Somogyi Balázs elnök:

Jó, csak hát itt azért mondja, hogy van olyan település, aki június 30-cal akarja ezt a feladatot megszüntetni, önállóan ellátni, van olyan feladat, aki tovább akarja ellátni másokkal, van olyan, mondjuk Pusztaszabolcs, aki december 31-ig akarja ellátni, de akkor már nem lesz kivel. Perkáta meg azt mondta, július 1-je után is, de akár 2014. január 1-je után is ellátná ezt közösen. Tehát itt nyilván akkor számos olyan döntést kell majd hozniuk, hogy akkor ki kivel hogy…tehát azért mondja, akkor egyeztetni kell az összes döntést, hogy mely település esetleg kivel, hogyan, továbbakarja, tehát most akkor már körülbelül a 8 település a 87-en variáció lesz a szociális feladatoknak az ellátására. Hiszen minden településnek lehet egy variációja és az függ a másik nyolctól is. 
Akkor azt csinálják majd, hogy összegyűjtik az összes határozatot egy kereszttáblázatot, egy mátrixot fognak készíteni rá, hogy ki kivel szeretné ellátni és akkor lehet, hogy lesznek közös halmazok, akkor el tudják a települések ezt látni majd. Jó. Nyilván itt az intézménynek az átalakítása is akkor…tehát vannak olyan döntések, amelyek ettől függnek, tehát ezért is fontos. Mert aki ha kilépett volna a Társulásból, de a szociális feladatokban bent maradt volna, akkor tulajdonképpen az intézmény majdnem tovább működhetett volna, hiszen a saját lett volna jogutód, de így ez, ha ilyen döntések vannak, akkor ugye nem lesz jogutód, hanem más megoldások után kell majd nézni. 

Az egyebek napirendi pontban ugye jött még egy levél, amit említett, Szabó Ferenc alelnök úrtól. Amely több olyan problémát feszeget, amellyel az elmúlt időszakban foglalkoztak, illetve a kettővel ezelőtti Társulási Tanácsi ülésen volt egy olyan döntése a Kistérségi Társulási Tanácsnak, miszerint a közbeszerzés nélküli üzemeltetési szerződés április hónapban átlépne a közbeszerzési értékhatárt, tehát ezért jogsértést követne el a Társulási Tanács, hogyha április – körülbelül mondjuk április 6-7-én – járna le a 8 millió forintos értékhatár. Ezért úgy döntött a Társulási Tanács, határozatot is hozott róla, hogy felkéri Iváncsa Község Képviselő-testületét, Önkormányzatát, hogy ezt a feladatot 3 hónapnyi időtartamra vegye át, és remélhetőleg – hogy ő se kövessen el jogsértést, ezért a 3 hónapi időtartam. És hátha addig a települések meghozzák a döntést és a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez illetve a Kormányhoz lehet fordulni az ingyenes tulajdonszerzési eljárásban, amelyre ígéretük van. Többek között ugye erről is szólt a levél, amelynek ugye a legfontosabb pontja, hiszen minden település polgármestere ezt megkapta, ugye hogy amit hiányoltak már több Társulási ülésen, hogy Iváncsa Község és a Társulás között nincsen olyan szerződés, amely az üzemeltetésre vonatkozna, hiszen a jelenlegi üzemeltetőnek az ajánlatát a Társulási Tanács fogadta el és ugye a Társulási Tanács finanszírozza. Az üzemeltető senkivel sem áll szerződéses jogviszonyban. A Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Iváncsa Község Önkormányzatát kereste meg, hiszen január 2-án az ingyenes használatba adás Iváncsa Község Önkormányzatával történt meg. A monitoring, a közművek díjfizetése rendezendő kérdés, a közbeszerzésnek a kiírása illetve finanszírozása, illetve az az összeg, amely a Tanuszoda kiváltásával egy olyan megegyezés történt, hogy a Kerex Iváncsa Tanuszoda Kft.-vel, amelytől az ingatlan tulajdon jogát vette meg a Magyar Állam, hogy hozzávetőlegesen 15 millió forintos költség lenne a leendő tulajdonosnak a parkoló, a szennyvízátemelő, illetve a hatóságok által előírt építési kötelezettségeknek a finanszírozásával, amely a leendő tulajdonosnak vagy tulajdonosoknak lenne a joga. Egyrészt Iváncsa Község Önkormányzat illetve az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás között tényleg nincs ilyen megállapodás. Az üzemeltető szerződéses jogviszonyban csak az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulással áll, amellyel kapcsolatosan tényleg neki az a javaslata, hogy nem tudják – tehát ezt jelezte március elején, hogy ezt ha áprilisban folytatják ezt a szerződést, akkor jogsértést fognak elkövetni. Említette, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő ingyenes használatba Iváncsának adta ezt az épületet, ugyan volt ott egy január 2. és 15. közötti időszakra szóló lépés, a monitoring biztosítására nem történt lépésük, de beszéltek itt a Kistérségi Társulási Tanácson. A közműdíj kifizetését a Kistérségi Társulás a maga nevére íratta és ezeket rendezi is, amennyiben jönnek a számlák. A közbeszerzés lefolytatására a jelenlegi Adonyi Többcélú Kistérségi Társulásnak a jogutódja jogosult. Amennyiben a jogutód, ugyanazon települések alkotják, akik a jelenlegi Társulási Tanácsot, akkor akár már most kiírhatnák a közbeszerzést, de amíg nem dőlt el, hogy ki a jogutód, ezt nem tudják megtenni. Nyilván a finanszírozást is ez a jogutód, vagy ha a jogutód ugyanazokból a tagokból áll, mint a jelenlegi Társulás, akkor a jelenlegi Társulás finanszírozná. Szerinte biztos így fog dönteni a Tárulás. Illetve a 15 millió forintos építési hatóságok által előírt kötelezettségnek természetesen a tulajdonosok lennének a kötelezettjei, amennyiben az általuk vázolt kérdés oldódna meg – tehát ingyenes tulajdonba adással 8 település szerezne tulajdonjogot az eddig vállalt kötelezettségeknek az arányában. Ez nagyjából a gyermeklétszám arányában szerezne ingyenes tulajdonba adással tulajdont az uszodában. Elnézést, volt még egy pont. Hogyan alakul a létesítmény tulajdoni helyzete akkor, ha az MNV Zrt. tulajdonba adja? Nyilván több olyan kérdés van, amelyre még nem tudunk választ adni, de nyilván Iváncsa Község Önkormányzata és polgármester úr sem azért tette fel ezeket a kérdéseket, mert feltétlen pontosan meg tudják válaszolni, hanem azért, hogy a települések is minél hamarabb tudjanak dönteni, hogy amely település eddig még nem hozta meg azt a döntést, hogy szeretne-e abban az elvi döntésnek megfelelően tulajdoni arányt szerezni a Tanuszodában, amit már másfél hónappal ezelőtt tárgyalt a Társulási Tanács, illetve kérdés is ment a képviselő-testületekhez, hogy ebben hozzanak döntést. Addig nyilván az összes többi település is toporog, aki pedig már meghozta a döntést. Mely települések hoztak döntést? Perkáta hozott, Besnyő a százalékos arányban, Adony is, Kulcs is, Beloiannisz, Iváncsa, és Szabadegyháza?
Schmitsek József TT tag:

Fogalma sincs, meg kell néznie. Annyi döntést hoztak, hogy …Hoztak? Ha kellett, akkor elküldte. 

Somogyi Balázs elnök:

Nyilván a pusztaszabolcsi döntés, amelyet felvetett polgármester úr, akkor az marad a kérdés.

Csányi Kálmán TT tag:

Továbbra sincs döntés. Ebben a kérdésben továbbra sincs döntés. 

Somogyi Balázs elnök:

Azért mondja, meglepődött, hogy azon kívül 7 település hozott döntést. Tehát akkor még nagyobb nyomás van Pusztaszabolcson. 
Nyilván több olyan kérdés, kérés a Társulási Tanács felé, hogy az az ígéret, amely a Társulási Tanáccsal szemben volt, hogy a jogalapokat rendezze. Egyrészt nyilván az a feladat, hogy az most még futó 3 hónapos szerződésnek az Iváncsa számára ingyenesen használatba adott épületnek a rendezése, most pedig ugye a következő feladat, hogy Iváncsa Község Önkormányzata úgy tudja, hamarosan tárgyalni fogja ezt a kérdést, hogy ők vállalják a következő 3 hónapban ennek a szerződésnek a megkötését. Természetesen azt a döntést figyelembe véve, hogy a Társulási Tanács decemberben azt a döntést, hozta, hogy 2013. évben finanszírozza a településeken keresztül az uszodának a működését. Tehát nyilván erre – gondolja – garanciákat is szeretne kapni Iváncsa Község Önkormányzata, nem a Társulási döntésben, hogy a Társulási döntést a saját esetleges döntésükkel össze tudják kapcsolni. Nyilván tehát most már minden a pénzről fog szólni, tehát természetesen ahogy az elmúlt két Társulási Tanácsi ülésen, illetve  - elnézést hármon, ahol a költségvetést tárgyalták – látható volt az, hogy a költségvetés nem áll olyan lábakon, mint az eddigi években, tehát több település felvetette azt, hogy a Társulási Megállapodásuk azért sem jó, hiszen a településeknek a költségviselési aránya egyrészt már nem 50.000 Ft, másrészt pedig nem egyenlő arányos. Tehát ezt is a Társulási Tanácsnak megfelelően módosítaniuk kell, illetve…tehát sokkal nagyobb most már a hozzájárulás mértéke és ugye minden költséget, ami ebben szerepel, tehát a Tanuszoda, a munkaszervezet működése, esetleg jogász biztosítása, mind a költségeiket növeli, ugye ami a legfontosabb probléma volt a költségvetésük elfogadásánál. Tehát a jogász biztosítására építettek be költséget. A Társulási Megállapodás módosítását 2010-ig megbízási díjjal alkalmazott Vágner Elza végezte, aki ugye a Kistérségnél azért elég sok munkát végzett. De azt is figyelembe kell venni, hogy sajnos már a munkaszervezetnek már nem olyan a munkabírása, mint eddig. Nem azért, mert nem akarnak, hanem mert mondjuk a 2010. I. félévéhez képest egy megbízott jogásszal kevesebb, illetve létszámában fele akkora munkaszervezet dolgozik és sajnos az uszodával kapcsolatos munkavégzés, illetve 2009.-től van már közös Társulás, de azért jelentősen nagyobb feladatokat lát el tehát mondjuk a 2010.-hez képest nagyobb feladatokat lát el, fele akkor létszámmal, de mondjuk a 2006-2007-2008-as időszakhoz képest meg sokszorosát látja el a munkaszervezet, már feladatként. Azt is tudniuk kell, hogy azért itt a munkaszervezet munkatársai alacsonyabb bérezésért végzik a munkájukat, mint akár a 2008-as vagy akár a 2010-es időszakban, tehát mondjuk a mostani munkaszervezet-vezető az akkor rendben vagy bérezésben csak a harmadik helyen állna a humán referens illetve a munkaszervezet-vezető mögött. Azért a feladatokat próbálják végezni, de azért kéri a megértést. A jogászuk nincsen. Eddig volt egy államigazgatási végzettségű 2011-ig, aki ezekre a feladatokra talán jobban tudott figyelni. Most pedig csak gazdasági végzettségűek dolgoznak a munkaszervezetben és ugye ezért kérték az ügyvédasszonyt, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzon. Tehát ezekben úgy gondolja, lépniük kell, de ezzel kapcsolatosan el is indultak lépések, ha még nem is oldódtak meg, az Iváncsa Község polgármestere által küldött levélben. Megadná a szót alelnök úrnak, ugye az ő leveléről beszélt, de nyilván van olyan kérdés, amelyet esetleg kihagyhatott, vagy nem úgy válaszolt, ahogy ő ezt kérné. (18.50)
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Egy-két olyan pont van amit szeretne. Egyrészt pontosítani, másrészt pedig tényleg nyomatékot adni annak, amit leírt a képviselő-testületének a döntése, határozata alapján, ahogy ez a levél szülessék meg, ugye arról szólt a döntés. Hiszen eltelt negyedév és ahogy ebben a levélben is le van írva, olyan nyitott jogi helyzetbe áll az egész uszoda történet, amivel valamit kezdeni kell, mert ténylegesen rendezni kéne negyedév után a jogi helyzetét ennek az állapotnak. A pontosítást leginkább arra értelmezte, hogy jelenleg Iváncsa sem áll semmiféle szerződéses jogviszonyban az Állami Vagyonkezelővel. Pontosan azért nem, mert nem tudják, hogy milyen alapon, mit írhatnak alá. ő elküldte azokat a leveleket – talán hármat is – a polgármester urak és asszony fele, amit az Állami Vagyonkezelő küldött folyamatában erre a negyedévre vonatkozóan. Legutoljára ugye pont azt a levelet, amiben majdnem hogy felszólította, vagy értetlenségének adott hangot, hogy miért nem írják még alá a megállapodást. És ez az a kérdése amire neki nem csak mint polgármesternek, hanem minden korrekt embernek azt kellene, hogy gondolja, hogy válaszolni kell. Most a válaszba mit írjon le vajon? Tehát…Úgy gondolja, hogy nem szívesen írná le ezeket az anomáliákat, hogy azért mert még ilyen döntések, még olyan dolgok nem történtek. Aztán az is kérdés, amit elmondott talán egy vagy két Társulási ülésen, hogy mivel ez egy állami vagyon és az állami vagyon kezeléséről és hasznosításáról szóló törvény az elég szigorúan és komolyan körbeírja, hogy mit lehet és hogyan lehet ezzel a vagyonnal tenni, ezért kérte azt, hogy egy jogász nézze meg és valahogy olvassa össze, hogy akár egy szerződésnél, amit a Kistérség és Iváncsa Önkormányzata – ha aláírja Iváncsa Önkormányzata a megállapodást az Állami Vagyonkezelővel – vagy az Iváncsai Önkormányzat meg a Kistérség és az üzemeltető közötti szerződésben ezek összhangba kerüljenek. Mert az szabályozza, hiszen az a megállapodás-tervezet, amit az Állami Vagyonkezelő küldött Iváncsa Önkormányzata számára aláírásra, abba pontosan szinte vannak olyan pontok, szó szerint azt a szöveget tartalmazzák, ami az állami vagyon kezeléséről szóló jogszabályban van. Tehát ezek azt hiszi, hogy olyan kérdések, amit jogilag nagyon körültekintően körbe kell járni és tényleg tegyenek pontot rá, mert ahogy elnök úr is elmondta, egyrészt a közbeszerzés, másrészt meg egyáltalán van egy állami vagyon, ami lebeg a levegőben és igazándiból jogalap nélküli helyzetben van minden oldala. Jó, ők hoztak döntéseket természetesen, de nem kerültek helyére. Nincsenek szerződések aláírva, nincsenek meghatározva olyan kérdések, nincsenek olyan keretek közé rakva, amelyek alapján ilyen szerződéseket alá lehet lehetett volna és kellett is volna írni. Tehát döntően erről szólt, hogy tényleg gerjessze – úgy mond – egy kicsit a polgármester kollegákat arra, hogy tényleg lépjék és tegyék meg ezt a kérdést. Semmi más olyan indoka nem volt ennek, mert őket is kényszeríti a helyzet és kényelmetlen egyre inkább, hogy kapják a levelet az Állami Vagyonkezelőtől, legalább illenék válaszolgatni és olyan válaszokat megadni, vagy pediglen tényleg aláírni ezt a megállapodást. Köszöni szépen, ennyi.
Somogyi Balázs elnök:

Nyilván most nem visszadobva a labdát, de ugye erről is szól most a döntés, hogy a kérés Iváncsa Önkormányzata felé, hogy a következő időszakban, mondjuk április 2-ától ki látja el ezt a feladatot. Ebben esetleg polgármester úr tud-e nekik olyan választ adni, hogy mikor fogja ezt tárgyalni az Iváncsai Képviselő-testület?

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Ma délután megpróbálja, ha nem, akkor kedden biztosan meg fogják és olyan módon, hogy tényleg segítsék és rendbe tegyék ennek a helyzetnek a dolgát.

Somogyi Balázs elnök:

Mert ő jelezte ezt az Unirentnek, aki jelenleg üzemelteti, hogy ugye ők március 31-nél ezt nem tudják tovább végezni és jelezte azt a pontot is ugye, hogy a Kistérségi Társulási Tanács Iváncsa Község Önkormányzatát kérte fel a következő három hónapos szerződésnek a megkötésére, illetve ő kérte őket, hogy küldjék el az árajánlatokat Iváncsa Község Önkormányzata felé. Első árajánlatukat, gondolja, ez hasonló formátumú összegben szerepel, 

mint amit az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulásnak érkezett.
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Elnézést kér, megkapták, tehát ugyanaz szerepel benne, mint amit a Kistérségi Tanács is kapott.

Csányi Kálmán TT tag:

Ő a legutóbbi kérdésben szeretne hozzászólni. Tehát a Pusztaszabolcsi Képviselő-testület meghozta azt a döntést, hogy az Iváncsai Önkormányzattal történő megállapodás  - ha vállalja az Iváncsai Önkormányzat ezt a feladatnak az elvállalását, akkor ezt a megállapodás megkötést megállapodásnak megfelelően forrást biztosít a kifizetésre. 

Somogyi Balázs elnök:

Köszönik, hogy Pusztaszabolcs megelőlegezte a bizalmat. Nyilván, gondolja a települések többsége nem ilyen döntést hozott, hanem a Társulási Tanács 2012. év végi döntését fogja figyelembe venni. Hiszen tudják ennek a példáit, hogy ez milyen kötelezettséget ró a településekre. Ha esetleg ezzel a levéllel, felvetéssel kapcsolatosan kérdés, észrevétel, hozzászólás van a Társulási Tanácsnak, akkor azt kéri, tegyék meg!
Ronyecz Péter TT tag:

Csak annyi, hogy el kéne gondolkodniuk, hogy akkor, hogy a jövőben mi legyen, mi lesz jogutód, és mi lesz az üzemelésnek a sorsa. Most három hónapot nyernek, de csak idézőjelbe nyernek, hogy az Iváncsa ezt átvállalja. De végleges megoldásban nagyon gyorsan lépni kell. 

Somogyi Balázs elnök:

Jelezte, hogy két fontos kérdés van a közbeszerzés kiírásához. Egyrészt a jogutód, ami hogyha a pusztaszabolcsi 8. döntés is megszületne a héthez hasonlóan, akkor nyilván egy egyszerű helyzet lenne. Hogyha nem, akkor nyilván nem ugyanaz a Társulás lenne jogutód. A szociálisban látják, hogy már teljesen más tagság lesz. Tehát arra esély sincs, hogy ezzel közösen feladat legyen együtt, tehát az uszoda illetve a szociális társulás egy jogutód legyen. Ha ez megvan, akkor egy műszaki dokumentáció előkészítése szükséges, ami nyilván ismét költségekbe kerül, hiszen ezzel egy jelentős dokumentációt kell összekészíteni és elvileg akkor elindítható a közbeszerzés. Tehát úgy gondolja, hogy ennek azért jó esélyei vannak.
Ronyecz Péter TT tag:

Ő úgy gondolja, hogy az lehetne, hogy az uszodás feladatra egy intézménytársulásként – nyilván az adott szereplőkkel külön új társulás jönne létre, tehát végülis az lenne jogutódja ennek a …

Somogyi Balázs elnök:

Minden társulás ami most létrejön, akár intézménnyel, akár uszodával foglalkozó, az is intézményi társulás, valamelyik polgármesteri hivatal alatt működhetne. Nyilván itt ebben az esetben talán a legcélszerűbb, mert gondolja, Iváncsa is gondolkodik ebben, hogy egy iváncsai székhellyel, hiszen ki is van legközelebb az uszodához. A szociálisban meg hallották, hogy számos variáció lehet. 
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Annyit szeretne kérni a Tanácstól, hogy azért abban erősítsék meg, hogy ha jól értelmezi, akkor Iváncsa gyakorlatilag aláírhatja az MNV Zrt.-vel azt a megállapodást, ami az ingyenes használatba adásról szól és június 30-ig bezárólag max? Tehát akkor nem húzzák tovább, hogy újabb levelet ne kapjanak, mert akkor már lehet, hogy „mi az Isten van?” – elnézést, hogy aláírja Iváncsa, mert nekik ezek után még a Földhivatalnál haszonélvezeti jogot is be kell jegyeztetni erre a három hónapra. Tehát el kell indulniuk és eljárni egy pár olyan dologban, amit ez az átadása az állami vagyonnak megkövetel. Tehát akkor tudomásul vették, Iváncsa a jövő hét kedden, hát nem ma, vagy ma aláírja az MNV Zrt.-vel ezt az ingyenes használatban adásnak a megállapodását, ami június 30-ig - kiküldte mindenkinek ezt a megállapodás-tervezetet – szól, a végleges vagyonátadásig gyakorlatilag. És akkor ennek megfelelően amit ez előír Földhivatalban haszonélvezeti joggal kapcsolatos bejegyzést is meg kell tenniük, mert ez kötelező.

Somogyi Balázs elnök:

Ügyrendi javaslat érkezett Ronyecz polgármester úrtól, hogy ezt foglalják határozatba. 

Ronyecz Péter TT tag:

Ő ezt javasolja, igen. 

Somogyi Balázs elnök:

Szavazásra bocsátotta az említett ügyrendi javaslatot. 

(A határozathozatal egyszeri többséget igényel).

A Társulási Tanács 8 igen szavazattal elfogadta.

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

10/2013. /III.29./TT sz. határozata
felhatalmazás aláírásra Iváncsa Község polgármesterének
A Társulási Tanács:

1./ döntött és felhatalmazza Iváncsa Község polgármesterét, hogy aláírja a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-vel kötött megállapodást, mely az uszoda ingyenes használati jogát tartalmazza.
Határidő: 2013. április 15.
Felelős:  Iváncsa Község polgármestere
Somogyi Balázs elnök:

Abban szeretné a véleményeket kérni, hogy ugye nyilván a települési önkormányzatoknak az – néhánynak nem tudja pontosan, ki hogyan áll – valószínűleg vannak elmaradásai, most már három tételt kellene rendezni a településeknek. Egyrészt a havi szintű lebontásban egy uszodához való hozzájárulási költség, van a szociális szférával kapcsolatos, ami egy havi előleget kér a Társulási Tanács a településektől, hogy tudja finanszírozni. Hiszen eddig lehetőség volt a nagy, társulás által kapott normatívából ezeket előre finanszírozni. A harmadik tétel, amit elfogadtak a költségvetésben, hogy a települési önkormányzatok is hozzájárulnak. Az uszodával kapcsolatos költségeknek csak a technikai bonyolítása, hogy a Társulási Tanácsnak fizetnék be a települések és utalja tovább Iváncsa Község Önkormányzatának, vagy pedig közvetlenül Iváncsa Község Önkormányzatának utalják a települések?
Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Hát vagy nem tudja, hogy lehet-e arról szó, hogy legyen egy engedményezés és közvetlenül minden település fizesse az üzemeltető számára? Ők ezt a döntést hozták tegnap. Úgy tudja ezt a megállapodás-tervezetet Iváncsa számára elküldték. Ellentétes vélemény nem érkezett, ezért…

Csányi Kálmán TT tag:

Az ő határozatuk arról szól, hogy április 1. és június 30. közötti időszakban Iváncsával történő megállapodás megkötésével Iváncsának fizetnék ezt az összeget. 

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Nem találkozott vele…

Csányi Kálmán TT tag:

Nem találkozott vele. Ő úgy …legalábbis azt az utasítást adta, hogy történjen meg az elküldése, a megállapodás-tervezetnek az elküldése. Semmilyen más dolog nem történt, tehát ugyanaz a megállapodás, tehát a tervezet ugyanaz a megállapodási szöveg szerepel, mint a Kistérségi Munkaszervezettel kapcsolatosan hoztak létre. 

Ronyecz Péter TT tag:

Jó, ugyanaz. Tehát ebben az esetben ő meg tudta tenni az engedményezést az üzemeltető felé …

Somogyi Balázs elnök:

Nem ugyanaz. Elnézést, csak válaszolva. Tehát nem ugyanaz a települések által adott hozzájárulás mértéke, mint amit a vállalkozásnak fizetnek a települések. 

Ronyecz Péter TT tag:

A mértékét megadhatja?

Somogyi Balázs elnök:

Igen, csak….Iváncsa Község vagy ki fog…Honnan engedményeznek? Mert amit ők fizetnek az a 4 millió forint 80%-ának települési arányos része. A vállalkozásnak 2,5 millió forintot fizetnek bruttó összegben havonta. 

Ronyecz Péter TT tag:

Ő úgy gondolja, hogy érti Iváncsának ezzel kapcsolatos álláspontját és az gondolja, hogy ebben az esetben, ha engedményezi a Szabolcsi részt, mivel kettőjük közt van megállapodás, engedményezi a szolgáltató részére, akkor a szolgáltató, ha netán tán Pusztaszabolcs nem fizetne, vagy késik, az nem Iváncsát fogja háborgatni, hanem direktbe Szabolcsot fogja háborgatni. És ez Iváncsa szempontjából ez pozitívabb. Ő szerinte ez teljesen egyszerű történet, ebben az esetben csak a megállapodást megkötni. 

Somogyi Balázs elnök:

Jó, csak azt vegyék figyelembe, hogy a Társulásnál viszont a rezsi költségek finanszírozása továbbra is itt marad. Tehát akkor azért ne …Ha Szabolcs ezt megteszi, és minden település, akkor nyilván ebből nem lehet gond, csak akkor ő esetleg azt a változatot javasolja – nyilván Szabolcs máshogy döntött – a Társulási Tanácsnak fizetik, a Társulási Tanács még a településeknek a 4 millió forinthoz arányosított 2,5 millió forintot továbbítja Iváncsa Község Önkormányzata számlájára. 

Ronyecz Péter TT tag:

Feri, így jó, nem?

Papalexisz Kosztasz TT tag:

Neki is lenne egy hozzászólása. Egyrészt a kérdésre a válasz az, hogy Beloiannisz fizeti a ráeső részeket továbbra is a Társulásnak fogja fizetni. Ez az egyik. A másik, már a múltkor is fölvetette, tehát a vagyonnal kapcsolatos nyilatkozat, százalékos nyilatkozat. Amikor ezt a döntést a településük meghozta, akkor nulla opcióról nem tudtak. És ezt még egyszer hangsúlyozza, hogyha Pusztaszabolcs olyan döntést hoz ami nem ezzel a szellemiséggel megegyező, akkor változhat az ő döntésük is, tehát ők abból indultak ki, hogy itt van egy fenntartási kötelezettsége a nyolc településnek, ha mind a nyolcan ennek megfelelően mennek tovább, akkor nyilván a rájuk eső részt vállalják, mert is tehetnek mást. Ha mások a játékszabályok, akkor újra kell tervezni, újra kell gondolni ezt az egészet. Tehát ezt újra jelzi, hogy amennyiben ettől a szellemiségtől eltérő döntések születnek, akkor ők is fenntartják maguknak azt a jogot, hogy ők is újra tárgyalják és átgondolják ezt a döntést. Ezt egyszer már jelezte, most újra jelzi. 
Somogyi Balázs elnök:

Köszöni. Ezzel kapcsolatosan egy …múlt héten volt egy találkozójuk Pusztaszabolcs számára volt ez egy – mindenki számára fontos kérdés – de ő neki meg a döntés előkészítése egy fontos kérdés volt, hogy az a lehetőség felmerült, hogy a Klebersberg Intézményfenntartó Központ ebben uszodabérletet vásárolna. Ezzel kapcsolatos költségrészletezést, felkérést, illetve kérelmet illetve költségrészletezést elküldték mind a két tankerületi központnak. És kormánymegbízott úrtól kértek egy időpontot Csányi Kálmán polgármester úrral, hogy pontosan ezt a kérdést tudják rendezni. Tehát egy hivatalos időpontjuk volt hozzá, amelyben kérték, hogy forduljon a KIK országos elnökéhez ebben a kérdésben, ebben választ tudjanak kapni. Pont azért mert látják azt, hogy a tankerületeknek nem ez a …más jogszabály miatti kötelezettségüket sem tudták még megvalósítani az átállás után, nem hogy azokat a kérdéseket, amelyek újként merültek fel az elmúlt három hónapban. Ebben kérték azt, hogy ő kérjen nekik egy választ, illetve gyorsítsák ezt az ügyet, hogy nyilván mind a nyolc település döntése megszülethessen, hiszen ha kedvező válasz van ebben, akkor jelezte polgármester úr, hogy várhatóan a szabolcsi döntés is elmozdulhat a jelenleg még döntésképtelen pozícióból. 

Csányi Kálmán TT tag:

Igen. Tehát kifejezetten az a típusú döntések születnek bizottsági javaslatokra, amely arról szól, hogy a 2014. január 1-jétől ebben a tulajdonlási konstrukcióban, amit 2012. novemberében-decemberében esetlegesen körvonalazódott szóban, ne ezt folytassák tovább. Tehát a jelenlegi bizottsági döntések alapján történő képviselő-testületi döntések ebbe az irányba mutatnak. 
És akkor egy másik kérdéskör is, hiszen arról volt szó, hogy uszoda, szociális illetve munkaszervezetnek a kérdésköre. Polgármesteri előterjesztés ellenére a munkaszervezeti hozzájárulásnak a kérdéskörével is mindenféleképpen gond lesz. Majd a határozatot pontosan fogják küldeni, hogy milyen érvelési dologgal kapcsolatban fogalmazta meg mindezt a Pénzügyi Bizottság javaslatára a képviselő-testület. Ezt tegnap 11 óra, este 11 óra környékén történt. Elnézést, nem tudta elhozni azt a teljes dokumentációt. Csak szeretné jelezni, hogy a munkaszervezeti hozzájárulással kapcsolatosan is lesznek gondok. 
Somogyi Balázs elnök:

Nem szőnyeg alá söpörve. Jelenleg három munkatárs dolgozik a munkaszervezetben. Nyilván, hogyha az intézménytársulás máshogy döntenek és a települések nagy része nem vesz részt a szociális feladatokban való társulásban vagy valamelyik intézménytársulás ez nem lesz a jogutódja a jelenlegi Adonyi Kistérségi Szociális Központnak, akkor nyilván több munkatársát is érinti, hiszen jelenleg státuszban három, de tényleges munkakörben pedig kettő munkatárs van a szociális központban, olyan munkakörben van, akiket közösen finanszíroznak. Tehát az intézményvezető, illetve az intézményvezető-helyettes. Rajtuk kívül a munkaszervezetben a munkaszervezet-vezető, a gazdasági munkatárs, illetve a gyermeke mellett levő, tehát most munkavégzést nem folytató volt vagy jelenlegi belső ellenőr. Tehát minimum három, ha nem akkor öt emberről lenne szó. Ugye az elképzelések arról szóltak, hogy jelenleg egy státusz üres a szociális központban, amelyben a gazdasági munkatárs vehetné át ezeket a feladatokat. Nyilván a gyesen lévő munkatárs valószínűleg ugye még nyáron is azon lesz, tehát valószínűleg az ő végkielégítéséről gondoskodni kellene. De mindez akkor variáció, hogyha a szociális társulásban lesz valamilyen további forma, illetve a munkaszervezet-vezetővel kapcsolatosan is nyilván próbálnak segíteni, gondoskodni, de látható az, hogy a munkaszervezet június 30-a után hasonló formában sem tudja folytatni munkáját. Nyilván ebben mindenki próbálja a leggazdaságosabb módját megtalálni. Azért mondja, tehát az Ildikónak esetleg lehetne lehetősége adminisztrátori státuszba átmenni, már volt is erről szó. Hogyha szociális társulás nem lesz, akkor nyilván ez a megoldás nem fog fennállni. Ezért is fontos, tehát hogy hány emberrel kapcsolatosan kell majd döntéseket hozniuk. Tehát itt azért mondja, 3-5 fő az, aki jelenleg a Társulás Tanács által fenntartott intézményi vagy munkaszervezeti munkatárs. Tehát közös fenntartású. 

Van-e esetleg további bejelentés, kérdés, hozzászólás, észrevétel?
Csányi Kálmán TT tag:

Más napirendi. Tegnap a képviselő-testület ülésen a mentőszervezetnek a tájékoztató beszámolója volt és alapvetően azt vették észre, hogy a mentőszervezet megjelenése ebben a térségben a …Tehát szerencsés megoldás volt annak idején, hogy ebbe a térségbe érkezett egy mentőszervezet. Igaz, hogy egy kocsival, de mégis nagyon sok olyan feladatot lát el. Az alapfelszereléseket a mentőszolgálat teljes mértékben biztosítja számukra. Azt nézegették, hogy az életbe visszahozott embereknek az arányait azt hogyan lehetne esetlegesen növelni. És ennek hatására derült ki, hogy van támogatási lehetőség. Egyénileg, magánszemélyként, vállalkozói szinten, illetve önkormányzati szinten is hogy adott esetben ezek a dolgok szerepeljenek, esetleges új eszközök kerüljenek. Hozott egy felhívást, amely arról szólna, hogy milyen módon lehetne ezeket a támogatásokat megadni, illetve a felhívás mögött van egy olyan árajánlati lista, amely lista arról szól, hogy melyek azok az eszközök, amelyeket adott esetben fontosak lennének az ő fejlesztésükkel kapcsolatosan, amelyet a jelenlegi mentőszolgálat nem tud biztosítani számukra, és mellette van egy összeg is, hogy körülbelül mennyibe kerülne. És van egy fontossági sorrend is, kézzel írt fontossági sorrend is, hogy mik azok a dolgok, amelyeket hát jó lenne. Itt például az első az égési kötszernek a kérdésköre, mert ugye vannak kötszereik, de ami az égési felületre szól, vonatkozó speciális kötszernek a dolga nincs, az mondjuk 80.000 Ft-ba kerül és a másik kérdés az úgynevezett motoros szívónak a kérdése, ami második pontként van megjelölve. Az pedig arról szólna, hogy amikor életmentő helyzeteket hoznak létre, akkor ne kelljen egy embernek a kézi szívóval valamit csinálni, nem tudja pontosan mit, hanem nyugodtan két ember tudjon a beteggel foglalkozni és ne pedig egy ember arra legyen elfoglalva, hogy ezt a szerkezetet működteti. Ő hozott 10 db ilyen felhívást, gondolja polgármesterenként illetve kistérségnek egyet, hogy esetlegesen a maguk eszközeivel hát esetleg tudják segíteni a mentőszervezetnek a munkáját. Köszöni szépen, hogy meghallgatták.  
Somogyi Balázs elnök:
Köszönik. Polgármester úr! A tűzoltó szervezettel kapcsolatosan esetleg van-e előre lépés a legutolsó tájékoztatás óta?

Csányi Kálmán TT tag:

Mondja. Igen. A tűzoltó szervezettel kapcsolatosan a képviselő testület február 28-án úgy döntött, hogy az állami tűzoltó számára ingyenes telket biztosít Pusztaszabolcs belterületén. Az ezzel kapcsolatos dokumentációk elindultak és a telekmegosztási kérelem, amely feltétele a továbblépésnek, ez megtörtént. A tűzoltóság tájékoztatása szerint az állam biztosít 19 millió forint beruházás költséget ennek az új tűzoltószertárnak a kialakítására a Pusztaszabolcsi Önkormányzat által biztosított ingyenes telken és várhatóan ebben az évben, tehát 2013 decemberéig ezt az új tűzoltószertárt felállítják, és létszámmal megtöltik. Tehát 2013 decemberétől már állandó állami tűzoltóság, azaz tűzoltó raj lesz Pusztaszabolcson, amely a környéken lévő, tehát körülbelül 20 km-es sugarú területet fogja ellátni. Tehát Szabadegyháza, Adony, Iváncsa, Besnyő, Beloiannisz, esetenként Velence térségében is. Tehát valószínű, hogy a Velencei-tónak az innenső partjának a térségét is innen kell, hogy majd ellássák. A raj az azt jelenti, hogy egyszerre 4 tűzoltó lesz szolgálatban és mellette pedig 2 parancsnok, tehát hogy 4 váltás. 4X4=16 plusz 2 fő, összességben tehát 18 főnek az alkalmazását vállalják, vállalja az állami tűzoltóság. Az is benne van a vállalásban, hogy a riasztástól tekintve maximum 2 percen belül, de inkább 1 percen belül el kell hagyniuk a tűzoltóság épületét. És ha esetleg arra is kíváncsiak, hogy hol, akkor a jelenlegi önkéntes tűzoltó egyesület melletti területen találtatik, tehát a túlsó óvoda, a benzinkút környékén található területről kell a tűzoltóknak elindulni. Fontos, hogy az állami tűzoltóság 4 fője mellé, akik azonnali beavatkozást tudnak tenni, folyamatosan fejleszteni vagy legalábbis a jelenlegi szintet fenn kell tartani az önkéntes tűzoltó egyesületnek a munkáját, amely jelen pillanatban 10-12 perc alatt képes a riasztás után elindulni. Hogyha esetleg nagyobb beavatkozásokra van szükség, akkor az ő humán erőforrásukkal sikerüljön megfékezni a katasztrófát. Ez a raj, az állami tűzoltóság, a Dunaújvárosi Tűzoltóságnak a szervezeti keretén belül fog működni. Nem tudja, hogy kell-e még valami más tájékoztatás? Csak kérdezzenek nyugodtan. Természetesen, hogyha az önkéntes tűzoltó egyesület dolgaiban esetleg tudnak a társönkormányzatok segíteni, akkor ezt az önkéntes tűzoltó egyesület azt megköszöni mindenféleképpen. Habár tudja, hogy ez a szűkös forrásvilágban ez eléggé nehézkes, de azért úgy gondolja, hogy Pusztaszabolcsi Önkormányzata például azzal, hogy évente 600.000 Ft támogatást ad az önkéntes tűzoltó egyesületnek, az például biztosítja azt, hogy az ő minimális túlélésüket, minimális fejlesztést el tudják végezni. Ők ennyi támogatást adnak és ez a támogatás csak akkor – azt akarja jelezni, az önkéntes tűzoltó egyesületnek természetesen elsősorban Pusztaszabolcs a körzete, úgy alakul, úgy látszik, úgy alakul, hogy az állami tűzoltóság megjelenésével ez a körzethatár majd bővülni fog. Ha szükséges a személyük minél ritkábban van szükség arra, hogy nagyobb tüzekhez az önkéntes tűzoltó egyesület munkáját is igénybe vegyék.
Somogyi Balázs elnök:

A sok információ közt megismételné, hogy mikor indulhat várhatóan?

Csányi Kálmán TT tag:

2013. december. Tehát akkorra kellene befejeznie. Az első a telekmegosztásnak a kérdése azt úgy tudja, hogy tegnap indult el. Tehát a Földhivatalnál elindultak ezek a folyamatok. 

Somogyi Balázs elnök:

Köszönik szépen. Megadná a szót a további hozzászólásokra, kérdésekre, észrevételekre, bejelentésekre az egyebek napirendi pontban.
Csányi Kálmán TT tag:

Elnézést. A múlt héten küldött a polgármesteri hivatalokhoz vagy polgármesterekhez – már nem tudja ki volt a címzett – lényegében azzal kapcsolatban, hogy a képviselő-testület kérésére egy olyan felmérést kell készítenie, hogy a tanuszoda esetében mi volt a valóságos felhasználásnak a dolga. Vannak önkormányzatok, ahol kaptak ilyen típusú információkat. Köszöni szépen Iváncsa Önkormányzatnak azt a lehetőséget, hogy a monitoringok által tapasztalt adatokba beletekinthetnek. Mindenféleképpen fognak élni ezzel a lehetőséggel, hogy a monitoring adatokat megnézzék. De ő azt gondolja, hogy az önkéntes adatszolgáltatás is egy olyan típusú dolog, amely a minél nagyobb hitelességet jelenti és könnyebb adott esetben ezeket a dolgokat áttekinteni. A Pusztaszabolcsi Önkormányzat képviselő-testülete kérte – tegnap meg is erősítette – tehát kérte azt, hogy nem csak a bizottsági vélemény kell, hanem valóban kérte az adatokat, hogy gyűjtsék össze, és ezekkel az adatokkal tudjanak a későbbiekben hát különböző feladatokat elvégezni. Köszönik, Szabadegyházától is megkapták, megérkezett, Perkátáról is megérkezett …ő a tegnapi postán…tehát Iváncsa, Perkáta, Szabadegyházától megérkezett, ezekre az adatokra emlékszik a tegnapi postának az adataival kapcsolatosan. Nem tudja, hogy lehet, hogy a többi az úton van, de köszöni szépen ezeket az adatokat is. Tényleg valószínűleg jövő héten egy időpont egyezetés ügyében egyik ügyintézőjük fog menni és meg fogja nézni a monitoring jelentésekben található adatokat is. 
Közben érkezett Iváncsa Önkormányzatától egy fizetési felszólításra vonatkozó levél. Megmondja őszintén, az adatok összegyűjtése, az előzőekben helyezett adatok összegyűjtése és a fizetési felszólításra vonatkozó reagálásuk között van kapcsolat. Tehát azt a fizetési felszólítási kérést, amit Iváncsa Önkormányzata tett a kilencmillió-hatszázhuszonháromezer-néhány forintról, azzal kapcsolatosan egy kicsit még várakozni fognak, hogy az adatokat össze tudják gyűjteni és ezek alapján meg tudják a maguk álláspontját ki tudják alakítani teljes mértékben. 
Somogyi Balázs elnök:

Nyilván ezt…Tehát feléjük is érkezett Perkáta Község Önkormányzatához is érkezett. Beloianniszhoz?

Papalexisz Kosztasz TT tag:

Hozzájuk nem érkezett. 

Somogyi Balázs elnök:

Nem is fog érkezni? Ez a 2010. második félévéről szóló uszodai hozzájárulás összegéhez kapcsolódik. Perkáta esetében még a per fennmaradó részéhez is kapcsolódik. 
Papalexisz Kosztasz TT tag:

Náluk minimális összeg van még.
Somogyi Balázs elnök:

Nyilván ez arányos összeg. Csak ugye a konkrét, a 2012. augusztus 29.-i ülésen hangzott el az az ominózus 9,6 millió forintos szám Pusztaszabolcs kapcsán. Nyilván ehhez hasonló aránynak kellene lenni Perkátán is, tehát körülbelül 6 millió forintnak. Viszont ott már másik összeg szerepelt Perkáta kapcsán, és polgármester úr valószínűleg nem látta azt a levelet, tegnap délután válaszolt erre, de nyilván a pert a szeretnék teljesíteni, de a másikban még kérnek pontosítást, hogy pontosan ez Perkátára mennyit jelent. Ők is úgy gondolják, de tudja azt, hogy a szabolcsi kérdés is felmerült akkor azzal kapcsolatban, hogy ami körülbelül kétharmad annyi gyerekre Perkátára 2 millió forint, akkor az nem lehet Pusztaszabolcs számára 9,6 millió forint. Szabó polgármester úrral egyeztettek és ott látható volt az ő számításaikból, hogy egy közel 5,7 millió forintos összeg szerepel ebben a tételben Perkáta esetében, ami nagyjából már arányos a 9,6 millió forintos szabolcsi összeg kapcsán. Azt ugye mindenképpen ő a levélben is válaszolta, azért volt ott olyan egyeztetés, illetve felkérések is voltak, hogy esetleg Iváncsa Község Önkormányzata eltekinthetne ettől az összegtől. Polgármester úrnak is volt ilyen utalása, de nyilván ez nem képviselő-testületi felhatalmazással történt. Ami meg ugye hozzátartozik a történethez, március 31-e az a határidő, amelyben a tavalyi évben meghatározott és a települések nagy része által már megtérített összeg kapcsán a Kerex Iváncsa Tanuszoda Kft. akkori tulajdonosai felé ez az ominózus hozzávetőlegesen 45 millió forintnak a rendezése volt. Ez március 31. a határidő, amiben jelezte azt a Kerex Cégcsoport, hogy ezt Iváncsa községgel szeretné megtéríttetni, és amennyiben ez nem történik meg, akkor ugye hasonlóan a tavaly nyár eleji időszakhoz képest, az inkasszálást helyezték kilátásba. És nyilván ezután keresett meg minket polgármester úr, hogy az ezzel kapcsolatosan esetleg még a településektől behajtható összeget szeretné megkapni, hogy ennek ugye a Kerex felé levő tartozása egy részét meg tudja téríttetni. A másik rész ugye a történetnek, hogy a Kerex – gondolja – még mind a mai napig nem rendezte az alvállalkozóival, illetve az alvállalkozó alvállalkozóival szembeni tartozását, amelyet több fórumon felvetettek, illetve Szabó polgármester úr is képviselte ezt az ügyet. Tehát még vannak elvarratlan szálak a 2010, illetve a 2012. december 31-én elvileg lezárásra került időszakkal kapcsolatban. 

Szabó Ferenc elnökhelyettes:

Annyiszor meg volt szólítva, nevesítve, akkor ő pár mondatot hozzáfűzne. Ez amiről beszélt elnök úr és Csányi polgármester úr, ez úgy gondolja, mindannyian emlékeznek, arról szólt, hogy tavaly 2012 májusában a Kerex Iváncsa Önkormányzatát leinkasszálta és körülbelül olyan másfél hónapig volt zárolva a számla és 23, durván 24 millió forintot emeltetett le a bankkal a számlájukról. Azért csak ennyit, hála Istennek, és nem többet, mert ő 2011. január 1-jével jogilag támadta azokat a szolgáltatási körülményeket és ezért megállt. Jelezte akkor mind a Kistérségi Tanácsnak. Pusztaszabolcs képviselő-testületi ülésén is részt vett. Elmondta, hogy közösen próbáljanak valamit tenni annak érdekében, és volt államtitkár úrnál, volt két országgyűlési képviselőnél, közösen, hogy álljon meg az inkasszó, mert ha olyan összegszerűségnél megáll, akkor nekik csak annyit kell érvényesíteni. És Iváncsának soha nem volt érdeke az, hogy bármilyen más egyéb indokkal kérjen anyagi ellentételezést az önkormányzatoktól. Nevesítetten a három önkormányzattól, hiszen 2010 májusa és 2010. december 31. közötti időszak ez, amiről szó van. Ha ez az inkasszó megállt volna 5 milliónál, akkor 5 millióról kellett volna, hogy ők beszéljenek. De mivel sajnos 23-24 millió forintot, ami annak a több mint hat hónapnak az összegét tette ki, lett leinkasszálva. Ebből kifolyólag, most azt természetesen a pénzügyesek egyeztessék le, hogy pontosítva legyen az alap, hogy mennyi az az összegszerűség, hogy kinél, mi. És hogy melyik önkormányzat a háromból, aki érintett, hogyan, miképpen gondolkodik erről, hát az úgy is ki fog derülni. Mert mondja, most majd elkezdődik újra egyfajta egyeztetés meg aggyozkodás. Egy tény, hogy Iváncsának azért az roppantul nehéz időszakot jelentett és anyagi terhet, és maradandó anyagi terhet okozott, hogy 24 milliót 2012. április-májusában leemelt róluk a Kerex, annak a három önkormányzatnak az adósságát, ami ez által, hogy inkasszálva lett, nevesítve lett. Nem szép maragysággal. De a lényeg az, ha a Kerex ezt nem inkasszálta volna, akkor ez soha fel nem merült volna természetesen, mert milyen alapon? De azzal, hogy leemelte, ugyanaz történt, hogy mint a perbe, gyakorlatilag a számlákat egy éven át Iváncsa fizette, minden érintett önkormányzat helyett, aki nem fizette. Most az inkasszó hellyel-közzel ugyanazt a helyzetet állította elő véleményük szerint, hogy tőlük ezt a Kerex beszedte. Ezt most számlának, inkasszónak, minek mondják…Tehát ebből indult ki és nekik is, mint minden felelős képviselő-testületnek, önkormányzatnak, ezzel a dologgal foglalkozniuk kell, mert ez egy nyitott kérdés és náluk a könyveikben, mérlegben, mindenhol szerepel, mint olyan teher és olyan kérdés, amit jogilag rendezniük kell. 
Somogyi Balázs elnök:

Köszöni. Tehát nyilván hogy ezek most már részben nem a Társulási Tanács egészére, hanem a települési döntésekhez kapcsolódó ügyek. Annyiban kapcsolódik, hogy nyilván a pusztaszabolcsi megkeresés arra is vonatkozott, hogy …Nagyon nagy teher hárult azért az elmúlt években Pusztaszabolcsra és Perkátára, tehát nyilván az a 23 milliós inkasszóhoz képest a két település azóta perben megfizetett hátraléka hozzávetőlegesen már 40 millió forintot jelent, illetve tudják azt nyilván a létszámarányoknál fogva, a 2011., 2012., illetve most már a 2013.-as időszakban is, hogy a két legnagyobb fizető településről van szó. Nyilván ezt is figyelembe véve, hogy Iváncsa  aránya a 20%-os alapfizetéssel – nem tudja, lehet akár Pusztaszabolcs arányát is meghaladja – de a létszámarányos tekintetben a két legnagyobb településről van szó, amelynek nyilván azért, hogy a települések közül a legnagyobb arányt vállalja a Kistérségi Társulási Tanács Munkaszervezete – uszodába szállítás, egyebek – költségeiből is. Tehát nyilván még nagyobb szerepe van, tehát valószínűleg a képviselő-testületek se Pusztaszabolcson, se Perkátán a 2010. május-december közötti arra a megállapodásra számítanak, hogy ezt nekik megtéríteniük már nem kell. Tehát ő gondolja, hogy ez a legvalószínűbb, de nyilván tárgyalnak Iváncsa Község Önkormányzatával is, ugye ezzel kapcsolatosan indította meg polgármester úr a tárgyalási folyamatot. 
Csányi Kálmán TT tag:

Ők meg az adatok alapján szeretnék a tárgyalásokat folytatni, de először adatokra van szükség, ezekre az adatokra van szükségük, a felhasználási adatokra van szükségük és ez alapján akkor meg lehet állapítani, hogy mekkora az ők kártérítési kötelezettségük. És akkor a tárgyalásokat lehet folytatni ebben a kérdésben. Bocsánat, hogy beleszólt engedély nélkül. 

Somogyi Balázs elnök:

Köszöni szépen az elnézést kérést is, illetve a hozzászólást is. Van-e esetleg további hozzászólás, bármely témában, ami a Társulási Tanácsra tartozik? Amennyiben ilyen nincs, akkor ő megköszöni a Társulási Tanácsi tagok részvételét és mind önöknek mind pedig az általuk képviselt település lakóinak Áldott Húsvéti Ünnepet kíván. Köszöni szépen a mai munkát.  (2013. március 29. 858)
K.m.f.
	Somogyi Balázs
	Csányi Kálmán

	Társulási Tanács elnöke
	jegyzőkönyv-hitelesítő


