ADONY VAROS

POLGARMESTERE
Tel.: 25/504-550, 25/504-551, 25/504.556
Fax: 25/504-550

H-2457 Adony Kossuth u. 4. * e-mail: adony.ronvecz@invitel.hu

Készitette: Dombiné Sziics Agnes igazgatasi ligyintéz0 % ;.. napirend

ELOTERJESZTES
Adony Viros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 2018. februdr 15-i iilésére

Tdrgy: Javaslat Adony Viros Onkorményzat Képviselo-testiiletének a telepiiléskép
védelmérol sz616 21/2017. (XII. 21.) nkormdnyzati rendelet modositasiara

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A 2017. december 14-i iilésiinkon elfogadasra keriilt a telepiiléskép védelmérdl szolo
Onkormanyzati rendeletiink (tovabbiakban: Rendelet). Azonban a Rendelet elfogadasa ota
torténtek olyan jogszabalyi valtozésok, illetve a Rendelet elfogadasat kovetéen a Lechner
Tudaskdzpont egyeztetd feliiletére érkezett allami foépitészi hataskorben eljard Fejér Megyei
Kormanyhivatal Fépitészének javaslatara a Rendeletet feliilvizsgaltuk, ennek alapjan tbb
modositas javasolt.

A kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 2018, januar 1-i hatdlybalépésével
hatalyon kivil helyezésre keriilt az eddig alkalmazott kozigazgatdsi hatosigi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény, mely a kotelezési eljarast
szabalyozta. Ennek megfelel6en egyes paragrafusokat tordlni kell a Rendeletben.

A telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszk&z6kr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet pontosan szabalyozza tébbek kozott a bejelentési
eljaras, a védetté nyilvénitasi eljaras szabalyait, attol eltérni kis mértékben sem lehet, illetve a
teleptilésképi szempontbol meghatarozd teriiletre egyedi épitészeti kovetelményként csak
megenged$ vagy tilté kovetelmény hatdrozhaté meg, ezért t&bb rendelkezést pontositani
sziikséges a Rendeletben.

Az értelmezd rendelkezések 8. pontjaban szerepld értékvizsgalat fogalmat a régészeti
orokséggel és a miiemléki értékekkel kapesolatos szakértéi tevékenységrél szolo 439/2013.
(XI. 20.) Korm. rendeletben szereplé meghatarozéassal azonosan kell megfogalmazni.

A Rendelet 4.§-aban szerepl6 értelmezé rendelkezések a helyi védelemre vonatkozdan tobb
egymashoz hasonlé fogalmat haszndl, pl. helyi egyedi védettségli épitmények, helyi
védettségl épitészeti rokség, védett érték, stb., ezért a 24. pont modositasival pontositunk.

A 10.§ (1) bekezdésben a védetté nyilvanitdsnal nem volt egyértelmii, hogy a ,,dontés” mit
jelent, ezért az Elj. 43/a és 43/B. §- okban a rendelet megalkotisanak és modositdsanak
egyeztetési €s elfogadasi szabalyait figyelembe véve, modositjuk a szovegrészt.



A Rendelet 14.§ (1) bekezdésében a ,, telepililéskdzponti kozteriileten” megfogalmazas alapjan
nem egyértelmi, hogy mely teriileteket fedi le, ezért itt magyardzatként kiegészitésre keriil a
Rakoczi utca, Bajesy- Zsilinszky utca, Pet6fi utca és Kossuth L. utca altal hatarolt teriilet
megfogalmazassal.

A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény alapjan a jogszabalyoknak a cimzettek
szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, tehat jogokat
és kotelezettségeket kell megallapitania. A Rendelet 18.§-19.§. nem allapit meg jogot vagy
kotelezettséget, ezért pontositas javasolt, illetve a III. fejezet 5. alcime ,, A helyi teriileti
¢pitészeti kovetelmények”-r6l szdl, a 8. alcime ,,A telepiiléskép szempontjabol meghatarozd
tertiletekre vonatkozé teriileti épitészeti kovetelmények™-rél. A két fejezetben ugyanazon
kovetelményrendszer fogalmazodik meg, ezért az 5. alcim alatt szerepld kovetelmények a 8.
alcim kiegészitéseként jelennek meg némi pontositéssal.

A 21.§ (1) bekezdésében az egyedi védelemre vonatkozo szabalyozas talalhatd, ezért a
teriileti vagy egyedi védelemmel” szévegrész helyébe a ,teriileti védelemmel™ szovegrész
kertil.

Az Elj. 23/E.§ (3) bekezdés ab) pontja szerint tertileti épitészeti kovetelményként a beépités
jellemzo szintszama vagy az éplilet legmagasabb pontja hatdrozhatd meg. Fentieket
figyelembe véve torolni kell a 32.§ (5) bekezdését.

A 1II. fejezet 8. alcim 31.§-32.§ paragrafusaiban hasznalt megfogalmazasok nincsenek
Osszhangban a 3. szdmu mellékletben hasznalt fogalmakkal, ezért a mellékletben szerepld
meghatarozasok keriilnek a rendeletbe is.

A Rendelet 30.§ (2)-(3), 31.§ (3) és a 32.(3) bekezdésben olyan zoéldfeliiletek kialakitdsanak
modjanak meghatarozasara iranyulo kovetelmények, melyek egyedi eléirdsok ezért ezekben a
pontokban nem szerepelhetnek, hatdlyon kiviil kell helyezni e rendelkezéseket. Beillesztésiik
mas pontba sziikségtelen, mivel ezen elbirdsok a 34.§ ,,Zoldfeliiletekre vonatkozé elirdsok”
részben mar meghatarozasra keriiltek.

Az Elj. 26.§ (3) bekezdése alapjan a véleményezési eljaras soran csak a teleplilésképi rendelet
értékvédelemmel kapcsolatos eldirasait lehet vizsgalni, a miiemléki védelemmel kapcsolatos
Osszhangot nem, ezért a 38. § (3) ¢) pontjat modositani kell.

Az 1. szamu mellékletben a helyi védelemre javasolt €piilet szerepel. Javaslat a rendeletben
nem szerepelhet, ezért sziikséges az 1. melléklet modositasa.

A kozelmultban az E.ON elvégezte telepiilésiinkén az évi egyszeri kotelezd gallyazast,
mellyel a lakossadg korében igen nagy felhdborodast és kart okozott. Ezt a tevékenységet
ugyanis, nem esztétikai vagy metszési szempontbol elvart modon hajtottak végre, hanem azt
tartottak szem el6tt, hogy a magasfesziiltségli vezetékekt6l a megengedett tavolsagba
keriiljenek az érintett fak korondi. Van ahol a csonkolds olyan mértékii, hogy a gylimolesfa
mar menthetetlen. Az E.ON a munkélatok megkezdése elott értesitette a lakossagot, hogy az
ingatlanuk elott 1évo fakat, cserjéket vagjak vissza a sziikséges mértékig, de ez nem tortént
meg. Dr. Glashiitter Csaba Alpolgdrmester Ur a legutobbi iilésiinkon ennek a probléméanak a
megoldasara javasolta, hogy az ingatlanok elé¢ — azon az oldalon ahol a vezetékek futnak- a
kozteriiletre liltethetd fak, cserjék tipusa keriiljon szabédlyozdsra a Rendeletben. Ezt a
javaslatot figyelembe véve, a 34.§ (1) bekezdése kertil kiegészitésre.



A Jat. 17. §-anak rendelkezései szerint: A jogszabdly eldkészitdje — a jogszabdly feltételezett
hatdsaihoz igazodo részletességii — eldzetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabdlyozds
varhaté kévetkezményeit. Az eldzetes hatdsvizsgdlat eredményérdl onkormdnyzati rendelet
esetén a helyi énkormdnyzat képviseld-testiiletét tdjékoztatni kell.

A rendelet-tervezet hatdsvizsgdlatanak bemutatisa az eldterjesztés mellékletét képezd
,.Elozetes hatasvizsgalati lap”-on torténik.

A Jat. 18. §-a kimondja az indokolasi kotelezettséget, vagyis a jogszabély tervezetéhez a
jogszabaly el6készitdjének indokolast kell csatolni, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségesség teszik,
tovabba ismerteti a jogi szabalyozds vérhaté hatdsait. Ezen kotelezettségnek az
eloterjesztésben tettem eleget.

Az Onkorméanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatarél szolo 23/2013. (XI1.31.)
dnkormanyzati rendelet 47. § -a értelmében a rendelet-tervezetet tarsadalmi egyeztetésre kell
bocsétani.

A tarsadalmi egyeztetés formaja az onkormanyzat honlapjan megadott elérhetéségen keresztiil
biztositott véleményezes.

A rendelet-tervezetet az Onkormanyzat honlapjan - www.adony.hu - véleményezésre
kozzétettiik, javaslat, vélemény nem érkezett.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni, és
rendelet-tervezetet elfogadni sziveskedjenek.

Adony, 2018. februar 5. !

Ronyecz Péter s.k. S
polgérmester QS Y



. rendelet-tervezet”’

Adony Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
..../2018. (IL. ...) 6nkormanyzati rendelete
a telepiiléskép védelmérél sz6lé 21/2017. (XII. 21.)
onkormanyzati rendeletének médositasarél

Adony Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi
LXXIV. térvény 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptdrvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban meghatirozott jogalkotdsi hatdskorében, a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 5. pontjaban €s az épitett
kornyezet alakitdsarol €s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 57. § (2)-(3) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.§

2.8

3.8

4.8

5.8

6.8

Adony Varos Onkormanyzat Képvisels- testiiletének a teleptiléskép védelmérdl szo16 21/2017.
(XII. 21.) énkormanyzati rendelete (tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) 6. pontjaban a ,,104/2017
(IV. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 1. § 19.” szovegrész helyébe a ,,104/2017 (1V. 28.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 1.§ 1.” szoveg 1¢p.

(1) A Rendelet 4. § (1) 8. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

8. Ertékvizsgalat: a miiemléki érték dokumentaldsa szakteriileten jogosult szakértd ltal
készitett olyan szakvizsgalat, amely szemrevételezés utjan feltarja és meghatarozza a
ténylegesen meglévd miemléki értéket, amely védelemre érdemes lehet, megfeleld
alatamasztassal meghatarozza az érték korat, valamint dokumentalja a védelemre javasolt
milemléki érték jellemzoit.

(2) A Rendelet 4.§ (1) 24. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés Iép:

24. Védett épiilet, épitmény: a helyi védelem ala helyezett érték és a 9. és 10. pontba
foglaltak gyfijtéfogalma.

A Rendelet 10.§ (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A helyi védelem keletkezésérol vagy megsziintetésérdl sz6ld Onkormdényzati rendelet
megalkotasarol irasban értesiteni kell a 8. § (1) bekezdésben meghatarozott érdekelteket,
és a dontésrél az Onkormanyzat honlapjan a déntés napjatdl szamitott 15 napon beliil
tajékoztatast kell kdzzétenni.

A Rendelet 14.§ (1) bekezdésében az ,,A telepiiléskdzponti kozteriileten” szovegrész helyébe
az ,,A telepiiléskézponti kozteriileten — Rakoczi utca, Bajesy- Zsilinszky utca, Pet6fi utca és

Kossuth L. utca altal hatarolt teriilet —,, szdveg 1ép.

A Rendelet 21.§ (1) bekezdésében a ,,3. és 2. szamu” szovegrész helyébe az ,,1. szamu” széveg,
¢s a ,.teriileti vagy egyedi védelemmel” szovegrész helyébe a ,teriileti védelemmel” szdveg lép.

(1) A Rendelet 29.§ (1) bekezdésében a ,fiiggelék™ szovegrész helyébe a ,,melléklet” szdveg
1¢ép.
(2) A Rendelet 29.§-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki:

1



7.8

8.

9.8

10.§

11.§

12.8

13.§

14.§

(2) Az 1. szamu mellékletben lehatarolt teriileten
a) A telepiilésképet meghatarozd beépités telepitési modja csak a mar hagyomanyosan
kialakult beépités lehet.
b) A telepiilésképet meghatdrozé beépités szintszama csak foldszint, vagy
foldszint+tetotér lehet, ettdl eltérd csak kialakult allapot esetén lehetséges.

A Rendelet 31. § -ban a ,, Kertes mezégazdasdgi teriileten” szovegrész helyébe a ,, Pincesor és
udiiloteriileteken” szbveg 1ép.

A Rendelet 32. §-ban a ,, Gazdasdgi telepiilésképi részen” szdvegrész helyébe a ,, Gazdasdgi
teriileteken” szoveg 1¢p.

A Rendelet 34. § -a a kovetkez0 (4) bekezdéssel egésziil ki:

(4) A kozteriilet azon oldalara, ahol a magasfesziiltségii 1égvezetékek huzodnak, tilos 3
méternél magasabbra nové fat, cserjét iiltetni, a meglévd egyedek folyamatos visszavagéasa
az ingatlanhasznalo kotelessége.

A Rendelet 34.§ (3) d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

d) a 3 méternél magasabbra nevelt sdvényt a szomszéd telkének hataratol 1,5 méter és 3 méter
kozott nem lehet telepiteni.

A Rendelet 38. (3) bekezdésében a teljesiti- e a milemléki és helyi” szévegrész hely€be a
teljesiti —e a helyi” szdveg lép.

A Rendelet 1. sz. melléklete helyébe jelen rendelet 1. sz. melléklete 1ép.

Hatalyat veszti a Rendelet 12.§ (12) bekezdése, a III. fejezetének 5. alcime és a 18.§-19.§
paragrafusok, 30.§ (2)-(3) bekezdése,31.§ (3) bekezdése, 32.§ (3) €s (5) bekezdések, 38. § (3)
a) pontja, 39.§-a,

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatélyba és az azt kovetd napon hatalyat veszti.

Ronyecz Péter Foldi Ilona
polgarmester jegyzd
nevében és megbizésabol

Bokor Erika
aljegyz6

Kihirdetési zaradék:



melléklet

1.

Telepiiléskép szempontjabol meghatirozo teriiletek

m MUEMLEK TELKE

MUEMLEKI KORMYEZET

TORTENELMI TELEPULESVEDELMI
TERULET



ELOZETES HATASVIZSGALATI LAP
(4 jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. térvény 17. §-a alapjdn)

A tervezett jogszabdly: Adony Viros Onkorményzat Képviselo-testiiletének a teleptiléskép
védelmérdl sz616 6nkormanyzati rendelet modositasanak elfogadasa
A tervezett jogszabilymodositds varhaté kovetkezményei, kiilonosen

1) Tarsadalmi hatisai: A rendelet modositasa el6segiti a telepiiléskép- érvényesitéssel Gsszefliggd
kérdéseket.

2) Gazdasagi hatdsai: A tervezetnek gazdasagi hatdsa nincs.

3) Koltségvetési hatdsai: A tervezetnek koltségvetési hatdsa nincs.

4) Kornyezeti kivetkezményei: A rendelet hatdsara remélhetdleg kedvez6bb varoskép alakul ki.

S) Egészségi kovetkezményei: Nem relevans.

6) Adminisztrativ terheket befolyasolo hatasai: Az adminisztrativ terhek nem valtoznak.

7) A jogszabily megalkotisinak sziikségessége: A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
teleptilésrendezési sajatos jogintézményekr6l sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet el6irasainak
valé megfeleltetés és a kozigazgatasi hatoségi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. Torvény hatalyon kiviil helyezése.

8) A jogalkotas elmaradisinak virhaté kovetkezményei: Magasabb rend(i jogszabaly ellenesség

9) Alkalmazisihoz sziikséges személyi, szervezeti, tirgyi és pénziigyi feltételek: A jelenlegi

feltételeken feliil tobbletet nem igényel.

Adony, 2018. februar 6.

Foldi Ilona

jegyzo
nevében és megbizasabol

Bokor Erika
aljegyz6




