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1. Adony Véaros Onkormanyzata (székhely: 2457 Adony,;'l@ﬁfﬁhth LA v 4., KOJ: __%"."i
102819795, KSH azonosité: 15727093-8411-321-07) — a tovabbiakban: Engedelyes -
részére az alabbi feltételek mellett

vizjogi létesitési engedélyt

adok az Adony, Vetus Salina nevii arok 0+000 - 1+183 km szelvények kozotti
szakaszénak felUjitasa — mint k&zcéll vizimunka — elvégzésére, a VIiZ-KJ
Vizgazdalkodasi Tervez6 Villalkozds KJ-06/2014 munkaszdami engedélyezési
tervdokumentéacidja alapjan.

1.1. A létesités helye: Adony 0438/2, 0654 és 976 helyrajzi szamu ingatlanok.

2. Targyi vizilétesitmények az alibbi fébb miiszaki jellemzék betartisa mellett
valdsithatok meg:

Vizgyjto teriilet nagysaga: 5,71 ha.
Az arok befogaddja az 5. szamu belvizesatorna 1+810 km szelvénye.
Mederkotrés €s -tisztitas:

- Az érintett mederszakasz: 0+006 - 1+183 km szelvények kizott.

- A foldmedret a hossz-szelvénynek megfeleld fenékszintre allitjidk helyre. A
burkolat helyén a burkolat és az 4gyazat vastagsiginak (20 cm) megfeleld
foldmennyiséget 80 cm szélességben tavolitjdk el. Ahol nem épiilt burkolat, a
rézsiik a jelenlegi allapotban maradnak.

- Az 1+008 km szelvényben 1év0, atépitésre keriild ateresz kivételével minden
atereszt €s bujtatdt kitisztitanak, a betonrészek esetleges hibdit kijavitjak.

Kisvizi mederburkolat és szelvénye:

- 85 x 85 x 10 cm-es mederlap elemekbdl vagy CSOMIEP tipusti mederelemekbél
késziil.

Ugyfélfogadas és iigyintézéi telefonos ligyfélfogadas:
8000 Székesfehérvar, Hosszusétatér u. ]. Tel:22/514-318
Hélfs, szerda 9:00-12:00 és 14:00-16:00, péntek 9:00-12:00
Kedden és csiitirtékon nincs tigyfélfogadas



Mutargyak és cs6vezetékek:

A befogadbhoz torténd csatlakozésnal a kisvizi betonburkolat és a meglévd
arokburkolat kdzotti 4tmeneti szakaszt betonba rakott terméské burkolattal 1atjak el.

A 0+221 km szelvényt6l a bujtaté ellenfalaig, ahhoz csatlakozva tiltés betonzsilip
létesiil, melynek célja kettés: magas belvizallas esetén lezarva az 5. szamu csatorna
vizét nem engedi a Vetus Salina arokba visszaduzzasztani, a cs6vén levezetett viz
pedig nem folyik vissza az arokba.

Az 1+008 km szelvényben 1évo dteresz allaga rossz, kiiszobszintje magas, ezért 1j
betonateresz készil.

Az 14183 km szelvényben a meglévd ateresz felvizi vége mellett, a csatlakozo
arokban beton szivattyudllas €s akna épiil. Az aknatol 200 m hosszusagi DN 250
KM PVC nyomévezeték, majd onnan 754 m hosszisagi NA 300-as graviticios
csatorna létesiil.

A 0+436, a 0+614, a 0+806 és a 0+997 km szelvényekben beton tisztitdakna keriil
megépitésre.

Az alabbi kézmiikezel6k nyilatkozataiban foglaltakat be kell tartani:

— az E.ON Dél-dunanttli Aramhalézati Zrt. 2017. méjus 26-an kelt kdzmiikezeldi

hozzéjarulasa;

— az E.ON Dél-dunantili Géazhalézati Zrt. 2017. junius 8-an kiadott egyetértési
nyilatkozata;

— az FGSZ Foldgazszallito Zrt. 2017. méajus 4-én kelt, 888-17-2/2017 iktatdszamu
nyilatkozata;

Egyéb eldirasok, kikotések:

4.1.

4.2.

Engedélyes koteles:
a) az épités soran jelen engedély eldirdsait betartani;
b) a mindenkori hatosagi ellendrzés lehetdségét az arra jogositottnak biztositani;

¢) az L. foku viziigyi hatosdgnak bejelenteni a munkalatok tervezett megkezdését 10
nappal megel6z6en, e vizjogi engedély szamanak kdzlése mellett;

d) a munkélatok befejeztével tartandé miiszaki atadas-atvételi eljarast 8 nappal
megelézéen az 1. fok viziigyl hatosagnak bejelenteni, és az arrol késziilt
jegyzokonyvet 15 napon belil megkiildeni;

e) az I. foku viziigyi hatosagnak 30 napon beliil bejelenteni:

— az engedélyes személyében barmely okbdl bekovetkezett valtozast tovabba,
ha a létesitmények az engedély érvényességi ideje alatt nem valosultak meg,

— a kivitelezés soran felmeriil6 minden olyan miszaki és egyéb valtozast,
akadalyt, mely az engedélyben foglalt eldirdsok, adatok megvaltoztatasat
igényli,

— a munkalatok befejezésének idépontjat e vizjogi engedély szamanak kozlése
mellett,

— a munkdlatok befejezése esetén a vizilétesitmények lizemeltetdjének nevét
és cimét.

A munkalatok csak e hatarozat jogerére emelkedése utan kezdhet6k meg és jelen
engedély a vizilétesitmények Uzemeltetetésére nem jogosit. Az lizemeltetési
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engedély iranti kérelmet a jogszabaly szerint sszeallitott dokumentacioval az 1.
foku viziigyi hatdésaghoz be kell nytjtani.

5. Az engedélyezési tervdokumentdciét engedélyesnek jelen hatarozatom jogerére
emelkedését kovetden adom ki.

6. Jelen vizjogi létesitési engedély nem mentesiti Engedélyest més sziikséges hatdsagi
engedélyek beszerzésének kitelezettsége aldl.

7. Engedélyem jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl a létesitmények tényleges tizembe
helyezéséig, de legfeljebb 2 évig hatalyos.

8. Elrendelem, hogy a hatdrozat joger6re emelkedését kovets 8 napon beliil a Vizikonyvi
Okirattar vezetSje a jogszabdly alapjan el6irt és ¢ hatdrozatbdl eredd jogokat,
kotelezettségeket, tényeket és az azokkal Osszefiiggd adatokat a vizikonyvi
nyilvéantartasba jegyezze be.

9. Az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésre keriilt, egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

10. E dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil az Orszigos Katasztrofavédelmi
Féigazgatdsighoz (a tovabbiakban: OKF) cimzett, de a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi
lgazgatosaghoz két példanyban benyujtandé — igazgatasi szolgaltatdsi dijkételes —
fellebbezéssel lehet élni. Az OKF jelen dontést helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy
megsemmisitheti, avagy a megsemmisités mellett j eljarasra utasithat.

A jogorvoslati eljaras dija a megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dij 50 %-a.

A jogorvoslati eljaras dijat a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsagnak a Magyar
Allamkincstarnal ~ vezetett  10029008-00283607-00000000  szaml  eldiranyzat-
felhasznalési szamldjéara atutaldsi megbizassal kell megfizetni.

A szakhat6sagi éllasfoglalasok ellen killén jogorvoslatnak helye nincs, azok jelen déntés
elleni fellebbezés keretében tAmadhatok meg.

INDOKOLAS

Adony Véros Polgarmestere 1183-3/2014. iktatészamu levelében vizjogi 1étesitési engedély
iranti kérelmet nyujtott be a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag jogeldjéhez, a
Kozép-dunantali  Viziigyi Hatosaghoz. A kérelemhez csatolasra keriilt a VIZ-KJ
Vizgazdalkodasi Tervezd Villalkozas (8000 Székesfehérvar, Moricz Zsigmond u. 54.) 4ltal
KJ-06/2014 munkaszamon készitett ,,Adony, Vetus Salina drok 0+000 - 1+183 kozotti
szakasz feltjitdsdnak vizjogi létesitési engedélyezési terve” cimli dokumenticié (felelds
tervezé: Dr. Kerék Janos).

A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag viziigyi hatdsagi és szakhatosagi feladat- és
hataskorében 2014. szeptember 10. napjatdl a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervek kijelslésérdl sz6l6 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 18. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a Kozép-
dunantali Viziigyl Hatésag jogutddja.

A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag vizvédelmi hatdsagi és szakhatosagi feladat-
¢s hataskorében 2014. szeptember 10. napjatél a Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a K6z¢ép-dunantali Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség jogutodja.
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A kérelem hidnyossagai miatt a kozigazgatdsi hatosagi eljaras é€s szolgaltatds altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 36. § (1) bekezdése alapjan
hidnypbtlasra hivtam fel a kérelmezét.

A rendelkezésre 4allo6 adatok alapjan megéllapithatd, hogy a Koézép-dunantuli Viziigyi
Igazgatosdg a 23346-7/2000. szamu hatérozattal adott vizjogi létesitési engedélyt Adony
Vetus Salina elnevezésii telepiilésrészének csapadékviz elvezetését szolgaldo kozcélu
vizilétesitmények megépitésére, az AQUAPENT Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (2400
Dunaujvaros, Papirgyari u. 30.) altal készitett 13-2/2000. tervszamu tervdokumentacio
alapjan.

A kivitelezés az eredeti tervt6] részben eltérden tortént, ezért allapotrogzitd felmérés késziilt.
A felmérés alapjan a Vetus Salina drok 0+000 km és 1+183 kozotti szakaszanak feldjitasara a
VIZ-KJ Vizgazdalkodasi Tervezd Véllalkozas 0j vizjogi létesitési engedélyezési tervet allitott
Ossze.

Az eljards soran vizsgaltam Engedélyes teriilet feletti rendelkezési jogat. A tervezett
vizilétesitmények részben dnkormanyzati (Adony 0438/2 és 976 hrsz.), részben allami (0654
hrsz.) tulajdonban 1év6 ingatlanokon valésulnak meg.

A 0654 helyrajzi szamu csatorna vonatkozasdban a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. a
2015. januar 19-én alairt, SZT-103728 szamu megallapodésban a vizjogi létesitési engedély
kiaddsdhoz hozzajarult. A megéllapodés értelmében az elkésziilt vizilétesitmények a Magyar
Allam tulajdonéba keriilnek.

A benytjtott tervdokumentaciot mellékelve az iigyben érintett szakhatosagokat a viziigyi
igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl
sz616 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdése
alapjan szakhatosagi allasfoglalas megadésa céljabol megkerestem.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Hatosagi Féosztaly
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly FE- 08/EPIT/1041-2/2017 tigyiratszamu végzésében
szakhatOsagi eljarasat megsziintette. Felhivta a figyelmet arra, hogy a végzés ellen 6nallo
fellebbezésnek nincs helye, az csak az eljaro hatdsag hatdrozata, ennek hidnyaban az eljarast
megsziintetd végzése elleni fellebbezésben tdmadhaté meg. A szakhatésag dontését a
kovetkezokkel indokolta:

LA Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosdg Igazgato-helyettesi Szervezet
Katasztroéfavédelmi Hatosagi Osztaly (8050 Székesfehérvar, Pf.: 947.) az Adony, Vetus
Salina 4rok 0+000 km és 1+183 km szelvények kozotti szakaszanak feldjitdsara vonatkozo
vizjogi létesitési engedély iigyében szakhatdésdgi eljards meginditasat kezdeményezte
Hivatalomnal.

Megallapitottam, hogy hatésagom, mint szakhatdsdg a megkeresés szerinti iigyben nem
rendelkezik hataskdrrel, tekintettel arra, hogy a megkeresés orokségvédelmi hataskort nem
érint.

A tervezett targyi beruhdzds hatosdgom jelenlegi adatai szerint kulturdlis orokségi
elemeket nem érint, igy — figyelemmel a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrdl szol6 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 71. §-ara —
nincs hataskorom szakhatosagi allasfoglalast kiadni, és a tovabbi hatdsdgi eljardsokban
nem vesziink részt.

AKkivitelezés soran felhivom a figyelmet

1. a kulturalis orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kotv.) 24. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében amennyiben a kivitelezés soran
régészeti feltiras nélkiil régészeti emlék, lelet vagy annak tiné targy keriil el6, a
felfedezo, a tevékenység felelds vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a
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kivitelezé koteles az éltala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni, a jegyzd
utjan a Fejér Megyei Korményhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Hatdsagi
Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalydnak (a tovébbiakban: Hivatal)
(8000 Székesfehérvar, Honvéd u. 8., Tel.: 22/795-780) azt haladéktalanul
bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul tdjékoztatja a ment6 feltaras elvégzésére a 22.
§ (5) bekezdése szerint feltardsra jogosult intézményt és a hatosagot, valamint a
tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésérol — a felelds érzés
szabalyai szerint — a feltdrasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

2. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Kotv. 82. § (1) bekezdése, valamint az
Orokségvédelmi birsagrol szold 191/2001. (XI. 18.) Korm. rendelet alapjan
orokségvédelmi birsag kiszabasat vonhatja maga utan!

3. A fentiekre tekintettel a kivitelezési munkék 6rokségvédelmi érdekeknek megfeleld
végzése érdekében javaslom, hogy a beruhazd/kivitelez6 a foldmunkak
megkezdésérél a Hivatalt és az Intercisa Mizeumot (2400 Dunatjvaros, Varoshaz tér
4., Tel.: 25/411-315) 8 nappal kordbban irasban értesitse.

Hatésagom hataskorét a Kr. 3. § (1) bekezdés a) pontja és a viziigyi igazgatasi, és a
viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésdgi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szold
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés h) pontja, illetékességét a Kr. 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az 1. szamt melléklet 6. pontja hatdrozza meg,.

A fentiek miatt a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairél sz6lé
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 45/A. § (3) bekezdése alapjan dontdttem a
szakhatosagi eljarasom megsziintetésérol.

Allasfoglalasomat a Ket. 44. § (3) bekezdésére és 71. § (1) bekezdésére figyelemmel
végzés forméjédban hoztam meg.

A jogorvoslat mddjardl a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.

A kiadmanyozasi jog gyakorldsa a Fejér Megyei Kormanyhivatal vezetéjének a
kiadményozasrél szolo 27/2016. (XII. 30.) utasitasa, és a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Jarasi Hivatal vezet6jének 2/2016. (XII. 30.) szabalyzata alapjan tortént.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Foosztdly  FE-08/KTF/3469-4/2017.  iktatoszamu  szakhatdségi
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabol jelentds
kornyezeti hatasok nem szarmaznak levegébtisztasag-védelmi, zajvédelmi,
hulladékgazdalkodasi és természetvédelmi szempontbél, ezért a tevékenység megkezdéséhez
kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem indokolt. A szakhatdsag a vizjogi létesitési
engedély kiaddsdhoz hozzajarult, és felhivta a figyelmet arra, hogy az éallasfoglalds mas
jogszabdlyi kotelezettség aldl nem mentesit, tovabbd ellene 6nélld fellebbezésnek nincs helye,
az csak az eljarast lezar6 hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintet végzés elleni
fellebbezésben tamadhatd meg. A szakhatdsagi dontés indokoldsa az alabbi volt;

»A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35700/5382/2017. alt. iktatdszémon
kérte a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztily szakhatésagi allasfoglalasat Adony Véros Onkormanyzata
(2457 Adony, Kossuth L. u. 4.) részére az Adony, Vetus Salina arok 0+000 — 1+183 km
szelvények kozotti szakasz felujitasanak vizjogi létesitési engedélye kiadasahoz.

A megkereséshez csatolta a VIZ-KJ Vizgazdélkodéasi Tervezoé Vallalkozas éltal készitett,
KJ-06/2014 munkaszdmu, 2014. junius hoénapban kelt vizjogi létesitési engedélyezési
tervdokumentéciot.

A benytjtott tervdokumentacid, €s a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan az aldbbiak
nyertek megallapitast:
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A Kérelmezé az Adony, Vetus Salina 4rok 0+000 — 1+183 km szelvények kozotti
szakaszanak felUjitdsat tervezi. A munkélatok soran mederkotrds és tisztitds, néhol
burkolas torténik, tovabba meghatarozott szakaszokon tiltds beton zsilip, beton 4teresz,
beton tisztitdakna épiil, illetve beton szivattynillas keriil kialakitdsra a hozzé kapcsolodo
csovezetékkel.

A létesitmények kiilteriileti ingatlanokat is érintenek, azonban orsz4gos jelent6ségli védett
természeti tertiletet, Natura 2000 teriiletet, barlang felszini védéovezetét és egyedi
tajértéket nem érintenek.

A tervezett tevékenység a kornyezeti hatdsvizsgédlati és az egységes kdrnyezethasznélati
engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.
szamu mellékletének 3. pontja ala tartozik.

A R.2/A. § (1) bekezdése szerint kormanyrendeletben meghatarozott esetekben a 3. szamu
melléklet szerinti olyan tevékenység esetén, amely nem €éri el a 3. szdmu mellékletben
meghatédrozott kiiszobértéket, vagy a 3. szami mellékletben a tevékenységre megallapitott
feltétel nem teljestl, elozetes vizsgalati eljaras lefolytatasa nélkiil — a 13. szamu melléklet
szerint megadott adatok és az 5. mellékletben meghatarozott szempontok
figyelembevételével —, a (2)—(6) bekezdésben foglaltak szerint kell megvizsgélni a
feltételezett kornyezeti hatdsok jelentdségét, tovdbba dontést hozni a kérnyezeti
hatasvizsgalat sziikségességérdl és az annak soran vizsgaland6 kérdésekrol.

A vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrél és mellékleteirdl szolo 18/1996.
(VL. 13.) KHVM rendelet 2. § (1) bekezdés g) pontja szerint a vizjogi létesitési engedély
iranti kérelem tartalmazza, illetéleg ahhoz mellékelni kell, ha a tervezett vizimunka, a
vizilétesitmény megépitése vagy a vizhasznalat a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor
gyakorlasarol szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. mellékletében szerepel, azonban a
tevékenység vagy létesitmény a R. 3. szamu mellékletében meghatdrozott kiiszobértéket
nem €ri el vagy a tevékenységre vagy létesitményre a R.-ben megéllapitott feltétel nem
teljesiil és elvi vizjogi engedélyezési eljaras lefolytatiasara nem keriilt sor, a R.-ben
meghatdrozott, a kérnyezeti hatasok jelentdségének vizsgélatira szolgal6 adatlapot.

A R. 13. melléklete szerinti adatlapot benytjtottak, amely alapjan megallapitottam, hogy a
tervezett tevékenység megvaldsitasdbdl jelentds kornyezeti hatdsok nem szarmaznak
levegbtisztasag-védelmi, zajvédelmi, hulladékgazdalkodasi és  természetvédelmi
szempontbol, ezért a tevékenység megkezdéséhez kornyezeti hatasvizsgalati eljards
lefolytatdsa nem indokolt.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjdn, a hataskorombe utalt kérdéseket
megvizsgalva megéllapitottam, hogy a tervezett vizilétesitmény kdmyezetvédelmi
szempontbdl nem kifogasolhato, taj- és természetvédelmi érdeket nem sért, a vonatkozd
jogszabdlyi el6irdsok betartdsaval a tevékenység nem okoz kodrnyezetkarositast, ezért a
vizjogi létesitési engedély kiaddsdhoz a szakhatdsagi hozzéajarulast kikotés nélkiil
megadom.

Jelen szakhatdsagi allasfoglalas ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat,
illetve az eljarast megszintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg a
kozigazgatési hatsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szdlé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan.

Dontésemet a kdrnyezetvédelmi é€s természetvédelmi hatdsagi és igazgatdsi feladatokat
ellato szervek kijellésérdl szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
r.) 26-27. §-ai, és a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hat6sagi
feladatokat ellatod szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés a) és f) pontja szerinti hatdskéromben, valamint a Korm. r. 8/A. § (1) bekezdése
és a Ket. 21. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékességem alapjan eljarva hoztam meg.
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A kiadményozasi jog gyakorldsa a fovarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és
mikddesi szabalyzatarol szolé 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitds és a Fejér Megyei
Kormanyhivatal vezet6jének a kiadméanyozasrol szolo 27/2016. (XII. 30.) utasitisa alapjan
tértént.

A szakhatésagi 4llasfoglalds hatdsdgi nyilvantartdsba vételérdl a koémyezetvédelmi
hatosagi nyilvéantartds vezetésének szabalyairdl sz6lé 7/2000. (V. 18.)) KoM rendelet
szerint intézkedtem.”

Az eljarasban biztositottam az tigyféli jogallast a Kozép-dunantuli Viziigyi Igazgatésag (a
tovébbiakban: igazgatésag), mint a feladatkdrében érintett igazgatdsi szerv szdmara. Az
Igazgatosag Szfvar-1450-0003/2014 tigyiratszamu tigyféli nyilatkozatat a rendelkez6 részben
foglaltak szerint vettem figyelembe.

A benyujtott kérelem, annak mellékletei, tovabba a szakhatésagok éllasfoglaldsai alapjén
megallapitottam, hogy a kivitelezésre keriil6 létesitmények nem veszélyeztetik a vizkészlet
védelméhez fiiz6dd érdekeket, megfelelnek a vizilétesitmények megvaldsitasara kiadott
vizgazddlkoddsi szabélyoknak és a kiilén jogszabalyban foglalt el6irasoknak, ezért a vizjogi
létesitési engedélyt — figyelemmel a vizgazdalkodasrol szoléo 1995. évi LVIL torvény (a
tovébbiakban: Vgtv.) 29. § (1) bekezdésében, valamint a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor

gyakorlasardl szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 3. §-aban
- foglaltakra —a Vgtv. 28. § (1) bekezdése alapjan megadtam.

Hatarozatom 1. pontjaban feltlintettem az Engedélyes nevét és azonositd adatait.

A hatérozat 1.1. pontja tartalmazza a tervezett vizilétesitmények helyét, a 2. pontja pedig azok
f6bb muszaki adatait.

Az érintett kozmilkezelok nyilatkozataiban foglaltak betartasarol — elbirdsaik tételes
felsoroldsa nélkiil — hatarozatom 3. pontjaban rendelkeztem.

A munkalatok megkezdésére vonatkozo bejelentési kételezettség az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Ep. rend.)
eldirdsain alapszik. A bejelentési kételezettség, valamint az épitési naplo eldirdsok szerinti
vezetésének elmulasztisa esetén az Ep. rend.-ben meghatarozott szankcidkat kell
alkalmaznom Az adatszolgaltatds tartalmat az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl
52016 1997. évi LXXVIIL térvény 58. § (7) bekezdése hatarozza meg.

Az engedély hatalyat hatdrozatom 7. pontjdban allapitottam meg. Ezen idépont a vizjogi
lizemeltetési engedély megkérésének végsé hatarideje is. A Vhr. 5. § (1) bekezdése szerint a
vizjogl lizemeltetési engedélyt annak kell kémnie, aki a vizilétesitmény {izemeltetésével jard —
a jogszabalyokban ¢s a hatosigi eléirdsokban meghatarozott — jogokat és kotelezettségeket
kozvetlenil gyakorolja, illetve teljesiti. A kérelemhez a vizjogi engedélyezési eljarashoz
szilkséges kérelemrSl és mellékleteirol szolé 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendeletben
meghatérozott mellékleteket kell csatolni.

A vizikOnyvi nyilvantartisba vétel elrendelése a vizligyi igazgatasi szervezet vizgazdalkodasi
nyilvantartasarol sz616 23/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet 10. § (3) és (4) bekezdésén alapul.

Felhivom Engedé€lyes figyelmét, hogy amennyiben a létesitményt engedélytdl eltérden
kivanja megépiteni, a vizjogi létesitési engedély modositasat kell kérnie a sziikséges
mellékletek csatoldsdval. Ennek elmulasztdsa esetén az engedélytdl eltéréen megvaldsult
vizilétesitményre fennmaradasi engedélyt kell kérni, amely fennmaradési birsag kiszabésat
vonja maga utan.

Felhivom tovabba az Engedélyes figyelmét arra, hogy az Ep. rend. 22. § (1) bekezdése
¢rtelmében az épitési munkdra vonatkozdan kivitelezési dokumentaciot kell késziteni. A
kivitelezési dokumentécié tartalma nem térhet el a joger6s létesitési engedélyben foglaltaktol.
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A hatarozatommal szemben a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan biztositottam fellebbezési
lehetoséget. A fellebbezés benyujtasanak hatéridejét a Ket. 99. § (1) bekezdésével
Osszhangban hatdroztam meg.

Azon tgyfelek esetében, akikkel a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag dontését
postai uton kozli, a Ket. 78. § (10) bekezdése és 99. § (1) bekezdése alapjan a kozléstol, azaz
a kézhezvételtdl szamitott 15 nap all rendelkezésre jogorvoslati kérelem benytjtasara.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyl hatosagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl szolé 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: DijRend.) 1.
szamu mellékletének 1. fejezete 24. pontjanak 1.2. alpontja szerint a vizjogi létesitési
engedélyezési eljards igazgatdsi szolgdltatdsi dijanak mértéke — 10 és 50 millié forint
beruhazasi koltség kozott — 252.000,- forint.

A DijRend. 2. § (4) bekezdése szerint a jogorvoslati eljaras dija a DijRend. mellékletében
meghatarozott dijtétel 50 %-a, tehat targyi tigyben 126.000,- forint.

A Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg hataskorét a Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdés 4. pontja, a Vgtv. 28. § (1) bekezdése és a Vhr. 1. § (1) bekezdése, illetékességét a
Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és az 2. melléklet 4. pontja allapitja meg.

A 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére
emelkedése utdn az Engedélyes részére visszakiildom az engedélyezési tervdokumentacio
engedélyezési zaradékkal ellatott példanyat.

Székesfehérvar, 2017. jﬁniusﬁz/?"—

Magosi Lajos tii. ezredes
katasztrofavédelmi igazgatd
helyett és nevében

Dr. Csorba Robert tii. alezredes
hatdsagi szolgalatvezetd

Oldal: 8/9



